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1, - PRESENTATION ----------------- 
1.1, - INTRODUCTION 

Cette enquête, effectuée le 18 juin 1981 par le GEPAN, concerne un 
cas de trace visible au sol. L'information communiquée par une bri- 
gade de gendarmerie la decrivait comme revêtant une grande ampleur 
par les effets produits sur l'environnement (sol et végétation). Le 
GEPAN, doté d'un système de collecte d'information à caractère phy- 
sique et biologique, décida d'intervenir sur les lieux pour mettre 
en oeuvre sa m6thodologie d'enquête. 

Dans le cas rapporté, il n'y a pas eu d'observation directe par un 
ou plusieurs témoins d'un quelconque phénomène aérospatial visible 
sur les lieux ou aux alentours de la trace. Cependant, l'existence 
de cette trace n'a pas été sans entraîner quelques réactions parti- 
culières au sein de la population locale, ce qui conduisit le GEPAN 
a examiner aussi l'enveloppe psychosociale de ces événements. 

Le 12 juin en fin d'après-midi, un ouvrier agricole répandant de 
l'engrais sur une parcelle de maïs, découvre du haut de son tracteur 
à quelques mètres devant lui, une anomalie de croissance sur des 
jeunes plants. Il arrête son tracteur, s'approche et constate sur 
une grande surface que les jeunes plants ont les feuilles desséchées 
et froissées. Au milieu de cette zone circulaire, estimée à 20 mètres 
de diamètre, quelques plants ont disparu d'une rangée, et la terre 
aux alentours est complètement boulevers6e. Il alerte quelques ins- 
tants plus tard son patron, Monsieur GUY. Celui-ci se rend sur la 
parcelle située non loin de la propriété, constate les faits et les 
degâts mais n'y attache pas grande importance. 

Monsieur EMMANUEL (l'ouvrier agricole) loge au village d'à côté 
chez Monsieur BERNARD. Il explique le soir même à celui-ci sa dé- 
couverte de l'après-midi. M. BERNARD entreprend dès le lendemain 
avec l'aide d'un ami une petite enquête personnelle sur ces traces. 
La découverte des traces se sachant dans l'entourage de la famille 
GUY et suscitant des visites sur les lieux, M. GUY décide d'avertir 
la gendarmerie de V1 le 17 juin au matin. 

Le GEPAN alerté le jour même, et suivant les informations recueillies 
auprès des gendarmes, engage une procédure d'intervention sur place 
pour prélever le maximum d'éléments susceptibles de permettre la 
compréhension du phénomène initial ayant causé ces effets sur le sol 
et la végétation. 



La gendarmerie alertée le 17 juin au matin téléphone au GEPAN vers 
12 H 30. Ensuite, elle procèdera à : 

- l'envoi d'un telex, 
- l'enquête sur les lieux avec l'établissement d'un rapport. 

Ces deux documents sont reproduits ci-dessous : 

1.3.A. - TELEX 
"OBJET : DOMMAGES CAUSES PAR OBJET NON IDENTIFIE 

1/ Cours nuit 9 au 10 ou 10 au 1 1  juin 8 1 .  Faits constatés le 
12 juin 81 par t6moins:Brigade VI avisée le 17 juin 81. Lieu 
dit Le Guery, commune de V2 Propriété de MR G U Y .  

2/ Au centre champ de mais d'une superficie de 2 0 0 0  M 2  les plantes 
ont subi une forte chaleur mais n'ont pas été brûlées. Sur un 
diamètre de 18 mètres au centre de cet emplacement 5 trous de 
4/5 cm de diamètre et 2 0  cm de profondeur apparaissent. Entre 
ces trous la terre est craquelée et forme une cuvette de O M 8 0  
de diamètre. A cet endroit la terre a une odeur particulière 
non définie. 

3 /  Pas de répercussion sur la population." 

1.3 .B. - PROCES-VERBAL DE LA BRIGADE DE V1 

"Ce jour, 1 7 . 6 . 8 1 ,  nous recevons un appel téléphonique de M. GUY, 
agriculteur demeurant au lieu dit "Le Guery" sur la commune de V 2 .  
Cette personne nous demande de venir constater la présence de traces 
suspectes qu'elle a d6couvertes dans un champ de mais non loin de 
sa propriété. 

Immédiatement nous nous transportons sur les lieux. 

Devant la complexité des traces que nous découvrons nous rendons 
compte immédiatement A notre commandant de brigade qui se déplace 
sur les lieux. 

A notre arrivée, M. GUY nous explique qu'il a découvert des traces 
suspectes dans un champ de mais voisin de sa ferme, le 12 juin 81 
au soir. 



Conduits par M. GUY nous arrivons sur le champ où il a découvert 
les traces. De loin nous constatons une sorte de cuvette dans la 
végétation. Les jeunes plants de mais semblent avoir poussé moins 
vite dans le centre du champ. 

Nous approchant du lieu nous nous apercevons que 3 ou 4  plants ont 
disparu dans le rang. 

Au centre la terre est affaissée et craquelée sur 8 0  centimètres de 
diamètre. 5 trous sont nettement visibles. 

Les trous sont d'un diamètre de 3 à 4  centimètres chacun et S'enfon- 
cent dans la terre dans des directions opposées. La profondeur est 
d'environ 25 centimètres. Ils sont disposés de la façon suivante : 
Ils forment une sorte de trapèze rectangle. La base est formée par 
deux trous distants de 4 0  centimètres (dans le méme alignement) et 
le sommet par les trois autres sur trente centimètres, les deux 
extrêmes étant distants respectivement de quinze centimètres chacun de 
celui du centre. Les diagonales des extrêmes font 5 0  centimètres cha- 
cune et celles reliant le trou central du sommet avec les extrêmes 
de la base 4 0  chacune. 

La terre à l'endroit du phénomène semble avoir subi une forte chaleur, 
les pieds de mais qui se trouvaient au centre ont complètement dis- 
parus. Ceux qui restent auprès sont tout clesséches. 

Le phénomène est au centre d'un cercle de 18 mètres de diamètre 
délimité par le desséchement des plants de mais et le ralentissement 
de leur croissance par rapport à ceux qui n'ont pas été touchés. 
La vegétation ainsi abim6e semble avoir subi une forte chaleur rayon- 
nante allant en diminuant vers l'extérieur du cercle. 

Nous prenons des clichés photographiques et établissons un croquis 
representant l'empreinte formee sur le sol par les 5 trous. 

Le 17 juin 1 9 8 1  à 1 1  H 0 0  nous entendons M. GUY qui nous relate les 
circonstances de la découverte. Il nous explique qu'ils ont ,vu le 
phénomène le 12 juin 1 9 8 1  mais qu'ayant peur d'être pris en dérision 
ils n'ont pas os6 le dire, ce n'est que sur les conseils d'un ami 
qu'il s'est adressé à nos services. 

Le mëme jour nous entendons M. BERNARD agent commercial demeurant 
au lieu dit "La Foucauderie" à V1. Voisin de M. GUY il est venu voir 
les traces le 1 4 . 6 . 8 1 .  Il était accompagné d'un ami M. URBAIN respon- 
sable du Centre de Matériel de la Protection Civile à V5, nous prenons 
contact avec lui mais il ne nous amène aucune précision supplémentaire 
Il avait effectué 'des photographies mais elles n'ont rien donné au 
développement. 



Nous effectuons une enquête discrète auprès des voisins mais personne 
ne semble avoir remarqué quoi que ce soit d'anormal dans les quelques 
jours ayant précédé la découvertes des traces. 

Une des plus proches voisine Mme ODILE demeurant au V6 nous signale 
avoir entendu dans la nuit mercredi ou jeudi 10 au i l  des bruits 
indéterminés puis des aboiements de chiens. Elle n'y a pas porté 
une grande attention. 

Aucun témoignage visuel de l'engin ayant occasionné ces traces n'a pu 
être recueilli jusqu'a ce jour. Nous n'avons pu déterminer avec 
exactitude la date et l'heure de l'accomplissement des faits. 

Aucun engin connu de nous dans quelque domaine que ce soit n'a pu 
laisser une telle empreinte sur le sol. 

Toute mystification de la part du propriétaire du champ ou d'une 
quelconque personne semble être à €carter. 

En l'état actuel de l'enquête il ne nous est pas possible de déter- 
miner la cause de ce phénomène. Tout fait nouveau fera l'objet d'un 
procès-verbal de renseignement ultérieur. 

"Vendaed i  d e h n i e h  t e  1 2  j u i n  8 1  veab 1 5  H 0 0 ,  un  a i d e  jouana l ie f i  
M .  E M M A N U E L  m 'a  b i g n a l é  a v o i a  hemcvrqué quo lque  chode d 'anoamal  dans 
un  d e  m u  champs. 
Ptub phécibémef l f  dan4 u n  champ d e  maid,  buh  u n  aond d ' e n v h o n  9 mè- 
t a e b  de  hayon t e s  jeuneb p t a n t b  é t a i e n t  bhi î téb.  Au c e n t a e  it y a 
une buagace où t a  t e m e  e s t  c a n q u e t é e ,  e t  c i n q  t h o u b  s o n t  v i b i b t e b .  
Tho ib  de  Ceb taoun  d o n t  danh l e  même a l i g n e m e n z  e t  t e b  deux a u t a e s  
e n  hace.  La t e h a e  e b t  c h a q u e t é e  bu& e n v i a o n  b O  cm de  d iamhtae  e t  
p e u t - ê t h e  t h o h  piedb de  maib o n t  comptè tement  d ibpahu .  

Sun t o u t e  t e  buhdace du phénomhne t e s  d e u i t t e b  é t a i e n t  jaun ieh  maid 
non b h û t é e b .  Je  pense q u ' e t t e b  o n t  b u b i  une  d o n t e  cha leu f i  pou& ê t a e  
a t t e i n t e h  de  t a  b o h t e .  Maintenant  t e  maib a  hepousbé e t  t a  déphebb ion  
c b t  beaucoup m0inb v i ~ i b t e  ; maib l o a b  d e  nOb phemièaeb c o n b t a t a t i o n b  
on v o y a i t  t h 2 b  n e t t e m e n t  d e  t o i n  u n  Cheux dans l a  v é g é t a t i o n .  

N O U A  en  UVOnb d i s c u t é  e n  6 a m i t t e ,  maid nOUb n 'avonb pab h a i t  é t a t  
d e  c e  phénomene d n o t a e  en touhage .  

Je ne m ' e x p t i  u e  pas c e  phénomène. Aucun d e  H O A  0 u t i l b  aga icoeeb  ne 
l a i b b e n t  6 U h  Be b o t  de  t e l t e a  e n p a e i n t e b .  N O U A  n 'avonb pab non plu* 
h a i t  d e  deu danb c e  champ. 

D 'au tae  p u t t  pehbonne d e  n o t a e  d a m i l t e  n ' a  obbeavé un  que lconque  
o b j e t  b e  pobeh dan4 t e  champ. S e u l e s  t e b  faaceb  nouA o n t  i n t a i g u é b . "  
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"Le  samedi 1 3  j u in  8 1 ,  M .  EMMANUEL m'a d i t  avoih  vu un phénomene 
bizahhe  dan^ un champ de maid de M. GUY. I l  a v a i t  vu que deb planteh 
é2aien.t bhÛléeb e t  qu 'une  empheinte é t a i t  v i ~ i b t e  en p l e i n  m i l i e u  
du champ. 

Le dimanche 14 j u in ,  je  me A U ~ A  hendu buh Leb l i e u x  en compagnie 
de M .  URBAIN, d ihec t euh  du ccnthe  de  matPniel  de t a  photec t ion  
c i v i l e  de US. Nouh avonh vu l c b  thaceb huh l e  b o l .  I l  y a v a i t  S 
thouh,  on y a  m i h  un p e t i t  d i t  de 6eh poux v o i t  l a  pho6ondeuh. J e  
me oouvienb que c e l u i  q u i  de  t a o u v a i t  l e  plu6 vehb l e s  hab i ta t i onb  
é t a i t  de dohme hec tangula ihe  ou cahhée de 4 cm de cÔtE envihon,  en 
b i a i ~  Vehb l e  centhe  du cene l e .  La t ehhe  E t a i t  bhülée hua envihon 
80  cm de d iamè t t e  e t  l e6  piedh de maid bu& 9 m de hayon, en boame 
de c e m t e .  

Je ne m ' exp l ique  pah ce phenornene. Je n ' a i  h i e n  conbta té  de  pafiti- 
c u t i e h  pendant l a  b emaine paécédente. " 

L'appel  té léphonique  que l e  GEPAN r e ç o i t  d è s  12 H 30 de  l a  gendarmerie 
de V 1 ,  p r é c i s e  que l e s  gens q u i  o n t  déposé dans c e t t e  a f f a i r e  semblent  
d e  bonne f o i ,  q u ' i l  n ' y  a  pas  de r a i s o n  apparente  pour q u ' i l s  a i e n t  
monté un canu la r .  La b r igade ,  a p r è s  enquête,  indique  pa r  a i l l e u r s  que 
M. EMMANUEL ( l ' o u v r i e r  a g r i c o l e )  es t ime que l 'dvénement q u i  a  provo- 
qué c e t t e  t r a c e  a  pu s e  p rodu i r e  un ou même deux jou r s  avan t  s a  propre  
découver te .  

--- LE 17.06.81 

P répa ra t ion  de  l ' e n q u ê t e  : - 14 H 00 - Désignation des  membres de  l ' é q u i p e  i n t e r v e n t i o n  : 
T r o i s  membres du GEPAN f e r o n t  p a r t i e  de  c e t t e  équipe.  
P répa ra t ion  du m a t é r i e l  d 'enquête  : . v a l i s e  m a t e r i e l  d 'enquête  g é n é r a l  
. v a l i s e  m a t é r i e l  t r a c e  . t h é o d o l i t e  . v a l i s e s  cap teu r s  physiques 

1, 15 H 00 - Départ de  l ' é q u i p e  d 'enquête .  



-t 20 H 00 - Arrivée à ~l ; prise de contact à la brigade de 
gendarmerie - 20 H 30 - Arrivée à V2, lieu dit "Le Guery" prise de contact 
avec M. GUY - 20 H 45 - découverte de la trace * 

--- LE 18.06.81 - 8 H 30 - Arrivée à V2 chez M. GUY - 9 H 00 - Début de l'enquête sur le terrain (mesures, prélè- 
vements ) - 11 H 00 - Enquête sur l'environnement psychosocial (famille, 
voisinage.. . ) - 15 H 30 - fin de l'enquête sur la trace 

-16 H 30 - rencontre avec la gendarmerie pour complément d'en- 
quête 

--- LE 19.06.81 -- - 9 H 00 - Retour en V2 pour rencontrer M. EMMANUEL et M. BERNARD 
-10 H 00 - fin de l'enquête à V1 

Situé à 28 km au Sud d'une grande agglomération, le village de V2 
est au coeur d'une région vallonnée où se mêlent les espaces boisés, 
les pâturages et les espaces cultivés. Le blé, le mals, le tournesol 
sont des cultures très courantes dans cette région agricole. La zone 
où la trace a été découverte est localisée dans un champ de mals sur 
la propriété de M. GUY au lieu dit "Le Guery" (voir figure l), la 
topographie des lieux indique un relief plan. Les champs sont clo- 
turés de haies et d'arbres. 





2 ,  - COLLECTE DES INFORMATIONS A CARACTERE PHYSIQUE ................................................... 
Ce c h a p i t r e  f a i t  é t a t  de  l ' ensemble  des  moyens e t  méthodes employées 
pour r e c u e i l l i r  l e s  informat ions  à c a r a c t è r e  physique s u r  l e  s i te  d e  
V2. Pour c e l a ,  il a  é t é  f a i t  appel  à des  techniques  d e s c r i p t i v e s ,  de s  
mesures mécaniques e t  physiques,  d e s  prélèvements.  

2.1.A. - LOCALISATION DE LA TRACE 

Le champ s u r  l e q u e l  une zone pe r tu rbée  e t  dégradée a  é t é  découver te  
es t  s i t u é  non l o i n  du corps  de bâ t iments  de  l a  propr-iété de  M. GUY, 
à 60 m environ, e t  s e  t rouve  en  bordure Au chemin depar tementa l  D 2  
( v o i r  f i g u r e s  2 e t  3 ) .  

2.1.B. - ASPECT DU SOL 

Le t e r r a i n  p l a t  c u l t i v é  où e s t  v i s i b l e  l a  t r a c e  e s t  coupé e n  son mi l i eu  
dans l e  sens  de l a  longueur pa r  un f o s s é  d ' i r r i g a t i o n .  Ce f o s s é  lon- 
g e a i t  i n i t i a l e m e n t  le  mur de l a  p r o p r i ê t 6 .  11 a  é t é  dé tourné  depuis  
de  nombreuses années de  son  cou r s  a n t é r i e u r .  

Ce s o l  e s t  un cqmposé a r g i l o - c a l c a i r e  à f o r t e  teneur  humifère (humus) 
e n  su r f ace .  11 conserve  t r è s  b i en  l ' humid i t é  e t  s e l o n  M. GUY c e  t ype  
de t e r r e  t r è s  f e r t i l e  convient  pour tous  genres  de  c u l t u r e s -  

E n t r e  chaque rang l e  s o l  e s t  propre  (pas  de mauvaises herbes)  ; quel -  
ques  c a i l l o u x  d i s p e r s é s  a i n s i  que des  f anes  d e  mai's l e  jonchent .  

Nous cons t a tons  que l a  t e r r e  e s t  t r è s  sèche  e n  s u r f a c e  ; il n ' a  pas 
p lu  s u r  l a  r ég ion  depuis  p l u s  d 'une  semaine. La s t r u c t u r e  du s o l  est 
granuleuse  e t  t r S s  f r i a b l e .  Mais s i  l ' o n  r e t i r e  l a  couche granuleuse  
e n  s u r f a c e  s u r  10 cm envi ron  le  s o l  p r é s e n t e  a l o r s  une grande humi- 
d i t é .  

2.1.C. - ASPECT VISUEL DE LA VEGETATION 

C e t t e  p a r c e l l e  de  t e r r e  s e  p r ê t e  b i en  à l a  c u l t u r e  c é r é a l i è r e  ; M. GUY 
l ' u t i l i s e  a l t e rna t ivemen t  en  ensemençant e n  b l é  p u i s  e n  mai's. C e t t e  
année c ' e s t  c e t t e  d e r n i è r e  graminacée q u i  est p l a n t é e  depuis  l e  15 mai. 
Les p l a n t s  s o n t  e n  pér iode  de f o r t e  c ro i s sance ,  i ls  s o n t  à un s t a d e  
de  l e u r  développement q u i  l a i s s e  a p p a r a î t r e  l a  format ion  des  4ème 
e t  Sème f e u i l l e s .  Les p l a n t s  o n t  une hauteur  v a r i a n t  e n t r e  40 e t  50 
cm. A c e t t e  époque Be l ' année ,  l e s  pousses de  maïs peuvent a v o i r  une 
c ro i s sance  de  p r è s  de 10 cm pa r  jour.  



F I G U R E  2 - P R O P R I E T E  DE M. GUY 

E c h e l l e  : 1/2.000 &me 



FIGURE 3 - LOCALISATION 
DE LA TRACE 

E c h e l l e  : 1/1000 &me 



2.1.D. - DESCRIPTION VISUELLE DE LA TRACE 

Précédant l'intervention directe sur la zone de trace, une première 
description visuelle permet de saisir l'ampleur des effets pour une 
évaluation du type de mesures et de prélèvements à exécuter ulté- 
r ieurement . 
--- Aspect visuel périphérique de la trace. 

Ce type de terrain homogène (plat et régulier), cultivé avec un seul 
type de semis (maïs), permet de constater rapidement une anomalie 
parfaitement discernable à l'oeil. Sur une zone assez étendue (100 m ) 
située près du fossé d'irrigation, un ensemble de plants de maïs 
présente un aspect visuel différent du reste du champ : couleur plus 
terne et plus pâle. 

--- Aspect visuel au centre de la trace. 

Au milieu de cette zone quelques plants (3 ou 4) ont disparu d'une 
rangée, et le sol y est fortement marqué et bouleversé sur 1 m2. Cette 
surface présente une géométrie vaguement triangulaire. A mi hauteur, 
là où une rangée de plants de mals traverse cette zone, une bande 
de terre de 20 cm de large forme une croate épaisse et fracturée de 
couleur grise, plus claire que le reste du sol. A l'intérieur de cette 
géométrie triangulaire, 5 trous sont visibles, répartis de chaque côté 
de cette bande de terre craquelée : trois vers le sommet de la zone 
bouleversée, deux autres vers la base. Ces trous de petites dimen- 
sions (quelques centimètres) s'enfoncent dans le sol et pour certains 
d'entre eux leur fond est visible (voir photographies en Annexe 2). 

2.1.E. - QUADRILLAGE DE LA TRACE 
Le relevé des positions du champ, des routes de la propriété ... permet 
la localisation exacte des traces dans un repère orthogonal, afin 
d'aborder la phase de collecte d'information à l'aide de mesures 
précises. 

Le quadrillage adopté sur cette zone recouvre une surface de 16 mL 
(voir figure 4). Le carré élémentaire mesure 1 m de côté, il y a 
4 carrés en X et 4 carrés en Y. 

Le quadrillage est orienté géographiquement selon ses axes X et Y : 

axe X - Sud/Nord magnétique 
axe Y d Est/Ouest 

Chaque carré élémentaire est repéré par un nombre de 11 à 44. La 
partie remarquable de la trace recouvre les carreaux 22, 23, 32, 33. 



FIGURE 4 - LOCALISATION DE LA TRACE 
(Les carrés ont 1 metre de côté) 

Echelle : 2/100 

t.lAIS (espacées 



2,2. - MESURES DE CHAMPS 

Dans la procédure de prélèvement d'informations à caractere physique, 
les mesures d'intensité de champ magnétique rchdnent et de contamination 
de surface par rayonnement ionisant sont effectuées en premier lieu, 
à cause de leur caractère non destructif. 

2.2.A. - MESURE D'INTENSITE DU CHAMP MAGNETIQUE REMANANT 

Une série de mesures in situ des intensités de champ magnétique du 
sol, à l'aide d'une sonde 3 effet Hall, a été exécutée sur la zone 
quadrillée. L'ensemble de la trace et les trous ont été balayés sys- 
tématiquement. 

--- Appareillage. 

Magnétomètre à effet Hall (marque MAGNEToscOP) équipé d'une sonde 
tangentielle. Les valeurs mesurables s'échelonnent de O a 1000 KA/m ; 
1 KA/m représente 1,2.10-3 T. 

Rappelons aue-+a valeur moyenne du champ magnétique terrestre est 
égale à 5.10 Tesla. 

--- Résultats. 

Les mesures ont été faites dans chaque case de la zone quadrillée 
(case 11 à 4 4 )  à 1 cm du sol. La sonde a été introduite dans les cinq 
trous, et pour chacun d'entre eux le profil en a été saisi. 

Le résultat de ces mesures n'indique pas la présence d'anomalie im- 
portante de champ magnétique rémanant sur ce sol. Ceci peut s'expliquer 
pour deux raisons : 

- la nature géologique du sol (couche de terre argilo-calcaire 
importante) : aucune masse rocheuse magnetique n'est proche 
de la surface du sol ; 

- la sensibilité de l'appareil qui est trop limité pour mesurer 
des champs magnétiques inférieurs au champ magnétique terres- 
tre. 

2.2.B. - MESURE DE CONTA?lINATION DE SURFACE 
Un balayage à 10 cm du sol à l'aide d'une sonde P (compteur GEIGER 
MULLER) a été effectuée sur l'ensemble de la zone quadrillée. 



--- I n s t r u m e n t .  

p o l y r a d i o m è t r e  IPAB 7 .1  d e  d é t e c t i o n  d e s  rayonnements (w,P,Y ... ) 
d a n s  l e  c a s  p r é s e n t  c'est une sonde P d e  t y p e  SCB3 q u i  a é t é  u t i l i s g e .  

--- R é s u l t a t s .  

Le t a b l e a u  1 donne les v a l e u r s  r e l e v é e s  s u r  l e s  c e s  11 3 44. Ces valeurs 
s o n t  expr imées  B/s (Coup/seconde) s u r  l e  c a l i b r e  10 ( é c h e l l e  l a  p l u s  
f a i b l e )  . 
Le t a u x  d e  comptage d e  rayonnement mesuré e s t  d e  l ' o r d r e  d e  grandeur  
du t a u x  d e  r a d i o a c f i v i t é  l o c a l .  La t r a c e  ne donne aucun é c a r t  p a r  
r a p p o r t  au  reste de  l a  zone q u a d r i l l é e .  

TABLEAU 1 - MESURE DE RADIOACTIVITE (RAYONNEMENT P) 

Case N O  V a l e u r s  mesur e s  Ir71 
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TABLEAU 1 ( s u i t e )  - MESURE DE RADIOACTIVITE (RAYONNEMENT P 

Une d e s c r i p t i o n  d é t a i l l é e  de  l a  zone q u a d r i l l é e  r e p r é s e n t e  une é t a p e  
impor tante  dans l a  c o l l e c t e  des  informat ions  à c a r a c t è r e  physique,  
c a r  e l l e  permet de  r é v é l e r  des  p o i n t s  remarquables q u i  f e r o n t  e n s u i t e  
l ' o b j e t  d ' é t u d e s  p a r t i c u l i è r e s .  

I Case N o  

Dans c e t t e  zone quatre éléments m é r i t e n t  c e t t e  approche : 
- l a  s u r f a c e  de  t e r r e  bouleversée  (de  géométrie t r i a n g u l a i r e  avec 

présence  de  5 t r o u s ) '  ; 

Valeurs mesurées 
(C/S) 

- une zone légèrement c r eusée  ( c u v e t t e )  ; 

- l a  s u r f a c e  de  t e r r e  c r aque lée  ( d i s p a r i t i o n  des  p l a n t s  d e  maïs) ; 

- l a  zone pé r iphé r ique  c u l t i v é e  ( a spec t  de  c ro i s sance  d e s  végé- 
taux .  

C e t t e  d e s c r i p t i o n  d é t a i l l é e  ex ige  l a  d e s t r u c t i o n  p a r t i e l l e  de  c e r t a i n s  
des  éléments d é c r i t s  (en p a r t i c u l i e r  l e s  t r o u s ) .  

2.3.A. - LA ZONE DE TERRE BOULEVERSEE 

C e t t e  p a r t i e  du t e r r a i n  p e r t u r b é  recouvre q u a t r e  c a s e s  e l émen ta i r e s  
(22, 23, 32, 33 ) ,  chevauche 3  rangées  de  p l a n t s  de  mals e t  s a  forme, 
nous l ' avons  s i g n a l é ,  e s t  approximativement t r i a n g u l a i r e  ( v o i r  f i g .  5 ) .  

D a p s  c e t t e  zone l e  niveau du s o l  e s t  p l u s  bas que l e  niveau normal 
de  c e t t e  p a r c e l l e .  I l  y  a  une c u v e t t e  de  8 à 10 cm de  profondeur 3 
l ' e n d r o i t  l e  p l u s  marqu& ( v o i r  f i g u r e  6 ) .  A l ' i n t é r i e u r  de  c e t t e  cu- 
v e t t e  d e s  agglomérats  de  t e r r e  de  quelques cen t imè t r e s  s o n t  é p a r p i l l 6 s  
s u r  l e  s o l .  Des f anes  de  végétaux,  des  c a i l l o u x  s o n t  égalements 
d i s p e r s &  à c ô t é  d e s  mottes de  t e r r e .  



FIGURE 5 - LOCALISATION DE LA TRACE i l e s  c o t e s  s o n t  i n d i q u e e s  e n  c m )  

Echelle : 1/10 



FIGURE 6 - DESCRIPTION DES TRACES - Echelle : 1 /10 ère 

COUPE AA -80 cm COUPEAA 
- -  -1 

COUPE BB COUPE Bi3 



FIGURE 7 - ORIENTA!l'ION DES FXES DES TROUS 

J Zone de terre craquelée (cf. 5 2.3.8.) 

Cuvette , - - _ - -  

Zone bouleversée 



Au c e n t r e  d e  c e t t e  zone, d e  chaque c a t 6  d e s  rangs  de  p l a n t s  de  maïs,  
s o n t  v i s i b l e s  d e s  t r o u s  dans le  s o l ,  numérot8s de 1 à 5 : 

- t r o i s  dans l a  c a s e  (32) : numéros : 2, 3  e t  4 

- deux dans l a  c a s e  (22) : numérotés : 1 e t  5. 

La f i g u r e  5 i n d i q u e  l a  p o s i t i o n  d e s  t r o u s  pa r  r a p p o r t  à l 'ensemble 
du q u a d r i l l a g e  ; l a  f i g u r e  7 montre l ' o r i e n t a t i o n  e t  l ' i n c l i n a i s o n  d e  
chaque ouve r tu re  dans  l e  s o l .  
# 

Dans c e t t e  d i s t r i b u t i o n  d e s  t r o u s ,  on remarque q u ' i l  n ' y  a  pas  d ' axe  
de symétr ie  n i  d 'a l ignement  ou d e  géométr ie  p a r t i c u l i s r e .  Ces o r i e n -  
t a t i o n s  e t  i n c l i n a i s o n s  semblent  indépendantes les unes d e s  a u t r e s .  

--- DESCRIPTION DES TROUS 

TROLNO- I  
Le t rou  N o  1 v i s i b l e  dans l a  c a s e  (22) ( en  hau t  e t  3 d r o i t e )  es t  e n  
l i m i t e  de l a  p a r t i e  où le  s o l  forme une c r o a t e  c r aque lée .  

La f i g u r e  8 à l ' é c h e l l e  1/2 r e p r é s e n t e  l e  t rou  No 1 en vue de  des sus  
e t  e n  coupe AA (Est-Ouest) .  En s u r f a c e  e t  vue de  des sus  l a  géométr ie  
apparente  e s t  r e c t a n g u l a i r e  p u i s  dans l e  s o l  c e l l e - c i  d e v i e n t  c y l i n -  
d r ique .  

Les c o t e s  ex tér ieures  de  c e t t e  fo rme . r ec t angu la i r e  s o n t  de  7 c m  pour 
l a  longueur e t  de  6 cm pour l a  l a r g e u r .  

Ce t r o u  de  4 cm de d iamètre  pénè t r e  dans l e  s o l  avec  une i n c l i n a i s o n  
de 60' e t  s u r  une profondeur de 13 c m .  Au fond de  c e l u i - c i ,  on d i s t i n -  
gue l a  présence  d e  t r o i s  p e t i t s  t r o u s  de  quelques  m i l l i m è t r e s  de  d i a -  
mètre.  

Les p a r o i s  de c e  t r o u  s o n t  l i s s e s  e t  humides ; e l l e s  ne p r é s e n t e n t  
aucune a s p é r i t é .  

En s u r f a c e ,  l a  t e r r e  e s t  sèche ,  t r è s  f i s s u r é e  e t  compactée en  mot tes .  
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F I G U R E  8 - TROU No 1 (échelle 1 / 2 )  

VUE DE DESSUS 

COUPE PA 



Le t r o u  N o  2  e s t  v i s i b l e  dans l a  c a s e  (22) dans l e  c o i n  Nord E s t .  
Sa s i t u a t i o n  dans c e t t e  p a r t i e  de  l a  t r a c e  l e  p l a c e  dans une zone d e  
t e r r e  bouleversée.  La f i g u r e  9 r e p r é s e n t e  3 l ' é c h e l l e  1/2 une vue d e  
des sus  e t  en  coupe AA. L'axe de  p é n é t r a t i o n  e s t  o r i e n t é  Nord-Sud avec  
une i n c l i n a i s o n  de 6 0 ° .  

L'ouver ture  de  c e  t rou  e s t  à peu p r è s  ova l e  e t  il p e n è t r e  profondément 
de  37 cm dans  l e  s o l  e n  d é c r i v a n t  un a r c  d e  c e r c l e .  

Les p a r o i s  de  c e  t r o u  s o n t  l i s s e s  e t  r é g u l i è r e s .  

Ce t r o u  e s t  s i t u é  dans l a  c a s e  (32) e n  bordure  d e  l a  zone où l a  t e r r e  
forme une c r o a t e  c raquelée .  L'axe de  p é n é t r a t i o n  e s t  o r i e n t é  Es t -  
Ouest  s e l o n  une i n c l i n a i s o n  de  4S0.  

Ce t r o u ,  o v a l i s é ,  pénè t r e  de  16  cm dans l e  s o l ,  s e s  f l a n c s  s o n t  lisses 
e t  n e t s  ( v o i r  f i g u r e  1 0 ) .  On decè l e  une humidité p e r s i s t a n t e  dans l e  
fond de  c e  t r o u .  

Ce t r o u ,  comme l e s  deux précédents ,  e s t  s i t u e  dans l a  c a s e  (32) e n  
bordure de  l a  zone d e  t e r r e  c raquelée .  L'axe de  p é n é t r a t i o n  e s t  o r i e n t é  
Est-Ouest e t  son i n c l i n a i s o n  e s t  de  6 0 ° .  

L 'en t r ée  de  c e  t rou  e s t  c y l i n d r i q u e  avec un d iamètre  de  30 mm, il 
pgnè t r e  profondément dans l e  s o l  en  a r c  de  c e r c l e .  Ses  f l a n c s  s o n t  
l i s s e s  e t  ne p r é s e n t e n t  pas de marques p a r t i c u l i è r e s  ( f i g u r e  11). 

Trou s i t u é  dans l a  c a s e  (22) ( v o i r  f i g u r e  7 ) .  Sa p o s i t i o n  e s t  dans une 
zone où l a  t e r r e  e s t  t r è s  bouleversée .  Le t r o u  e s t  e n  forme d e  p e t i t  
c r a t è r e  don t  les f l a n c s  s o n t  f i s s u r é s .  Ce t r o u  ne pénè t r e  pas profon- 
dément dans l e  s o l ,  ses bords s o n t  t r è s  évasés  ( v o i r  f i g u r e  1 2 ) .  

REMARQUE : Ce t r o u  a é t é  f o u i l l é  le  surlendemain d e  l a  découver te  
de  l a  t r a c e  pa r  MM. URBAIN & BERNARD, accompagnant M. EMMANUEL. 



FIGURE 3 - TROU No 2 - , E c h e l l e  1 / 2  



Ouest 
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FIGURE 11 - TROU No 4 - E c h e l l e  1/2 
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FIGURE 1 2  - TROU No 5 - Echelle 1/2 

COUPE AA 

Sud Nord 



2.3.B. - LA SURFACE DE TERRE CRAQUELEE 

Au m i l i e u  du rang de  mais coupé par  l a  t r a c e ,  une bande de  t e r r e  d e  
20 cm d e  l a r g e  envi ron  p r é s e n t e  un a s p e c t  d i f f é r e n t  du r e s t e  d e  l a  
zone pe r tu rbée .  C e t t e  bande d e  t e r r e ,  à peu p r è s  p l ane ,  e s t  c r aque lée  
en  d e  m u l t i p l e s  e n d r o i t s  e t  forme une croOte é p a i s s e  d e  10 à 15 mm 
(mir f5q. 7) . 

Peu de  c a i l l o u x  s o n t  v i s i b l e s  s u r  c e t t e  bande de  t e r r e ,  s e u l s  quelques 
d é b r i s  de  végétaux l a  parsèment. 

Les p l a n t s  d e  mais q u i  é t a i e n t  s u r  l a  rangée o n t  d i s p a r u  ; s e u l e  l a  
r a c i n e  de  l ' u n  d ' e n t r e  eux e s t  encore v i s i b l e ,  mais complètement 
desséchée.  

Sous c e t t e  c r o a t e  t r è s  dure  e t  t r è s  sèche ,  l a  t e r r e  e s t  encore  légè-  
rement humide. La cou leu r  y v a r i e  d'un g r i s  c l a i r  en  s u r f a c e  à un brun 
foncé  sous  l a  c roh te .  

Sur l e  bord de  chaque f ragment .de  c r o û t e ,  un dépôt  b l anchâ t r e  forme 
un l i s e r é  f i n .  

2.3.C. - DESCRIPTION VISUELLE DES PLANTS DE MAIS 

Dès que l ' o n  approche de  l a  zone cons idérée ,  on décè l e  aux a l e n t o u r s  
de l a  t e r r e  pe r tu rbée  des  anomalies s u r  les p l a n t s  d e  mais 
q u i  s e  c a r a c t é r i s e n t  pa r  : 

- une mod i f i ca t ion  de  c ro i s sance  d e s  p l a n t s  ; 

- un dessèchement e t  un f r i ppage  du bout  d e s  premières e t  secondes 
f e u i l l e s  s ' é t e n d a n t  s u r  quelques  mètres  au tou r  de l a  t r a c e  ; 
les t ro i s i èmes  f e u i l l e s  o n t  cependant  poussé s ans  p r é s e n t e r  
d ' a l t é r a t i o n  év iden te  ; 

- au c e n t r e  de  l a  t r a c e ,  dans l a  rangée q u i  t r a v e r s e  l a  zone de  
t e r r e  bouleversée ,  deux à t r o i s  p l a n t s  de mais o n t  d i s p a r u  ; 
l e s  p i eds  s u i v a n t s  o n t  l e s  premières e t  secondes f e u i l l e s  
complètement desséchées.  

Compte tenu  des  r é s u l t a t s  de  c e t t e  d e s c r i p t i o n  d é t a i l l é e  s u r  les 
d i f f é r e n t s  p l ans  cons idé ré s ,  l ' a n a l y s e  va se développer en é t u d i a n t  
l e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  mécaniques e t  chimiques du s o l ,  a i n s i  que les 
é v e n t u e l l e s  a l t é r a t i o n s  biochimiques des  végétaux.  



C e t t e  zone d e  s o l ,  profondément  marquée, p r é s e n t e  un i n t é r ê t  pour  
l ' é v a l u a t i o n  d e s  d é f o r m a t i o n s  mécaniques,  notamment d a n s  les e n d r o i t s  
où  l a  t r a c e  e s t  t r è s  p e r t u r b é e  ( c u v e t t e ,  e t c . ) .  

2.4.A. - MESURE DE RESISTANCE A LA COMPRESSION 

La d é t e r m i n a t i o n  d e  l a  r é s i s t a n c e  à l a  compress ion  e x e r c é e  s u r  un Sol  
que lconque  s e  f a i t  à l ' a i d e  d ' u n  p é n é t r o m è t r e  d e  poche. Le p r i n c i p e  
d e  mesure c o n s i s t e  à f a i r e  p é n é t r e r  une t i g e  g raduée  d a n s  le  s o l ,  
d o n t  l a  r é s i s t a n c e  es t  mesurée à l ' a i d e  d ' u n  r e s s o r t  q i e n  f o u r n i t  Y d i r e c t e m e n t  l a  v a l e u r  s u r  une é c h e l l e  g r a d u é e  e n  kg/cm . 
Sur  l e  s i t e  de  c e t t e  t r a c e ,  p l u s i e u r s  p o i n t s  d e  mesures  o n t  é t é  e f -  
f e c t u é s  à d e s  e n d r o i t s  d i v e r s  : 

- t e r r a i n  a g r i c o l e  non p e r t u r b é ,  p r è s  d e  p l a n t s  d e  maïs ,  e n t r e  
deux r a n g s  ; 

- t e r r a i n  où l a  c r o o t e  c r a q u e l é e  e s t  l a  p l u s  é p a i s s e  ; 

- t e r r a i n  où l e  bouleversement  est l e  p l u s  i m p o r t a n t  ; 

- e t c .  

--- RESULTATS . 
Le t a b l e a h  2 i n d i q u e  l e s  v a l e u r s  d e  r é s i s t a n c e  à l a  compress ion ,  aux 
d i f f é r e n t s  p o i n t s  d e  mesures  1 à 19 ( f i g u r e  1 3 ) .  La v a l e u r  d e  r é s i s t a n -  
c e  à l a  compress ion  du s o l  i n i t i a l  e n  s u r f a c e  s a n s  p e r t u r b a t i o n s  est 
d e  l ' o r d r e  d e  0.1 a 0.2 kg/cm2, c o r r e s p o n d a n t  3 un s o l  t r é s  f r i a b l e ,  sec 
e t  g r a n u l e u x  ( l a  p r é c i s i o n  d e s  mesures  e s t  de  l ' o r d r e  d e  0 . 1 ) .  

Le p o u r t o u r  d e s  zones de  t r a n s i t i o n  e n t r e  l a  bande d e  t e r r e  c r a q u e l é e  e t  
l e  s o l  f r i a b l e  donne d e s  v a l e u r s  compri-s e n t r e  1.2 21 4  ka/cm2. 

On p e u t  n o t e r  une a s s e z  g r a n d e  d i s p e r s i o n  d e s  v a l e u r s  d a n s  c e t t e  zone. 
En r è g l e  g é n é r a l e ,  nous sommes e n  p r é s e n c e  d ' u n  s o l  compacté, l o u r d ,  
p l u s  ou moins s e c  ; le  p é n é t r o m è t r e  a  du mal à s ' e n f o n c e r  d a n s  c e  s o l  : 
l e s  v a l e u r s  s i g n a l é e s  p a r  une a s t é r i s q u e  (a) i n d i q u e n t  une d u r e t é  
t e l l e  que l a  v a l e u r  maximum du pén6t romèt re  est  d é p a s s é e .  

Le s o l  à c e s  e n d r o i t s - l à  est  i m p é n é t r a b l e ,  il s ' a g i t  p l u s  p a r t i c u l i è -  
rement  d e s  e n d r o i t s  où  s ' e s t  formée une c r o û t e  é p a i s s e .  
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FIGURE 13 - MESURES AU'PENETROMETRE DE POCHE - Echelle : 1/10 



ESSAIS DE MECANIQJE iE5 SOIS 

TABLEAU 2 - ( s u i t e )  

P o i n t  
de 

m e s u r e  

' TROU 

los 
1 

Valeur kg/m 2 O b s e r v a t i o n s  



2.4.B. - MESURE DE RESISTANCE AU CISAILLEMENT 

C'est un type de mesure similaire à la mesure de compression mais qui 
permet de mettre en évidence des couples de cisaillement de sol. Le 
scissomètre employe était équipé d'ailettes de 16 cm2 de surface. Les 
valeurs directement lues sont 3 exprimer en fraction de la surface : 

Les figures 14 et 15 précisent l'emplacement des différents points de 
mesure. 

--- RESULTATS . 
Les tableaux 3 et 4 indiquent les valeurs de couple de cisaillement 
du sol sur la zone de trace et en dehors de celle-ci. Ils appellent 
les mêmes r-arques que pour les mesures en compression : 

- dans la zone perturbée autour des trous le couple de cisaille- 
ment est important : 

- en dehors de cette zone, les valeurs sont faibles avec cepen- 
dant une particularité sur les mesures faites dans les sillons 
(point 11). Ceci s'explique par la pr6sence de racines qui 
tiennent le sol. 

2.5, - PRÉLÈVEMENTS D' ÉCHANT 1 LLONS DE S O L  

Deux type3 de prélèvements ont été réalisés dans le champ de maïs : 

- prélèvements non remaniés (carottage) ; 

- prélèvements remaniés (en vrac). 
2.5.A. - LOCALISATION 
La figure 16 représente les points de prélèvement : - point 1 : carotte témoin 3 20 m de la trace 
- point 2 : carotte case 21 
- point 3 : carotte case 32 zone de terre craquelée 
- point A : prélèvement sur case 32 terre craquelée et fissurée 
- point B : prélèvement de sol à 10 mètres sur l'axe Y. 

2.5. B. - TRAITEMENTS . 
L'ensemble des échantillons a été confié au laboratoire de la SNEAP. 



F I G U R E  1 4 .  - REPERAGE 

MESURE A U  SCISSOMETHE 
AVEC PALETTE. N o  2 

PROFONDEUR 4 CM 

E c h e l l e  : 1 / 1 0  

l 

W . P o i n t s  d e  m e s u r e  

O T r o u s  n u m e r o t e s  1 

NORD - 
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TABLEAU 3 - MESURE SCISSOMETRE - CASE No 2 2 ,  2 3 ,  3 2 ,  33 

TABLEAU 4 - MESURE SCISSOMETRE - -- (en dehors de la zone 
quadrillée deux axes) 





--- ANALYSE QUALITATIVE. 

Ce s o l  es t  un composé c l a s s i q u e  a r g i l o - c a l c a i r e  comparable à c e  que  
l ' o n  t r o u v e  h a b i t u e l l e m e n t  u n  peu p a r t o u t  e n  zone r u r a l e .  On n e  c o n s t a t e  
aucune d i f f é r e n c e  m i n é r a l o g i q u e  e n t r e  l a  s u r f a c e  i n d u r é e  e t  le  s u b s t r a t  
s i t u é  e n  d e s s o u s  d e  l a  c r o a t e .  

Le d é p ô t  b l a n c h â t r e  q u i  a p p a r a î t  s u r  l e s  b o r d s  d e  l a  c r o a t e  ( e f f l o -  
r e s c e n c e )  est probablement  c o n s t i t u é  d e  s e l s  minéraux d o n t  l a  n a t u r e  
n ' a  p a s  é t é  d é t e r m i n é e .  

--- ANALYSE QUANTITATIVE. 

E n t r e  l e s  é c h a n t i l l o n s  temoins e t  l a  t e r r e  p r é l e v é e  s u r  l a  zone d e  
t r a c e ,  c n  c o n s t a t e  un t a u x  d ' h u m i d i t é  d i f f g r e n t  e t  s i g n i f i c a t i f  d ' u n  
échauf fement  s u p e r f i c i e l .  

Le t a b l e a u  s u i v a n t  i n d i q u e  les v a l e u r s  e t  c o n d i t i o n s  e x p é r i m e n t a l e s  : 

Les mesures  pendant  2 4  h  à 60°C e t  4 8  h  à 90°C c o n f i r m e n t  un  t a u x  
d ' h u m i d i t é  de  1 à 2 % i n f é r i e u r  s i g n i f i c a t i f  d ' u n  échauf fement  du 
s o l  i n d u r é .  

Ces a n a l y s e s  physico-chimiques i n d i q u e n t  q u ' i l  n ' y  a  p a s  e u  de  modi- 
f i c a t i o n  s t r u c t u r e l l e  du s o l ,  mais  seu lement  un échauf fement  e n  
s u r f a c e  d a n s  l a  zone p e r t u r b é e .  

Deux é léments  c o n f i r m e n t  c e t t e  hypothése  : 

- l e  t a u x  d ' h u m i d i t 6  s i g n i f i c a t i v e m e n t  d i f f é r e n t  e n t r e  l a  t e r r e  
témoin e t  l e  s o l  de  l a  zone p e r t u r b é e  ; 

- l a  p r é s e n c e  d e s  s e l s  minéraux e n  s u r f a c e  ( b o r d u r e  de  l a  t e r r e  
c r a q u e l é e )  . 

La t e m p é r a t u r e  n é c e s s a i r e  à p r o d u i r e  c e  p r o c e s s u s  physico-chimique 
n ' a  p a s  é t é  e v a l u é e  mais  e s t  s a n s  d o u t e  s u p é r i e u r e  à 100". 



~'environnemènt biologique peut révéler des indices intéressants sur 
l'origine d'un événement. Au même titre que des sols peuvent mémoriser 
des efforts mécaniques par exemple, les végétaux aussi sont sensibles 
à des effets thermiques, chimiques, etc. En prélevant judicieusement 
des échantillons (procédure INRA) puis en réalisant des "analyses 
biochimiques" appropriées, on peut parvenir à des résultats simi- 
laires. 

2.6.A. - PRELEVEMENTS DES ECHANTILLONS DE VEGETAUX 
Ce genre de biotope se prête remarquablement à la collecte d'échantil- 
lons végétaux, car nous sommes en présence d'un milieu homoghe, en 
l'occurence une culture de graminacées (maïs). 

Nous avons appliqué la procédure indiquée par l'INRA, qui consiste 3 
faire des prélèvements sur une zone supposée contaminée, de sorte 
que les distances au point central soient en progression géométrique 
(voir figure 17). 

Les plants sont prélevés entiers avec une motte de terre, ensachés 
dans une double poche de plastique, numérotés et conditionnés dans une 
enceinte isothern'e. 

Il est à noter que l'écart entre rangs de maïs est de 70 cm à 80 cm 
et que chaque plant est séparé de 15 à 20 cm du suivant. 

TABLEAU 5 - IDENTIFICATION 

AXE Y+ AXE x+ 

No sachet distance No sachet distance 

10 0,70 m 14 0,30 m 

11 1,60 m 15 1 m 

12 3,20 m 16 2 m 

13 6,50 m 17 4 m 

18 8 m 

19 20 m 

20 40 m 

Ces axes sont paralléles aux axes du quadrillage ; X+ et X- suivent la 
rangée traversant la zone bouleversée. Y+ et Y- passent par le centre 
approximatif de la trace, 21 40 cm au Sud de l'axe commun 32 et 33. 

AxJ3 Y- 

No sachet 

1 

2 

3 

4 

AXE X- 

distance --- 
0,70 m 

1,50 m 
3 m 

6 m 

No sachet -------- 
5 

6 

7 

8 

9 

distance ----- 
0,50 m 

1 m 

2 m 

4 m 

8 m 
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2.6 .B. - MESURE DE LA CROISSANCE DES PLANTS DE MAIS 

A p a r t i r  du c o n s t a t  v i s u e l  d ' u n e  m o d i f i c a t i o n  d e s  p l a n s  de  m a l s ,  
f e u i l l e s  d e s s é c h é e s ,  une mesure de  c r o i s s a n c e  d e s  j eunes  p l a n t s  d e  
mals  a  é t é  e n t r e p r i s e  l e  l o n g  d e s  a x e s  X+ e t  Y+.  Les h a u t e u r s  o n t  
é t é  mesurées  3 l a  b a s e  d e  l a  t r o i s i è m e  f e u i l l e .  

TABLEAU 6 - MESURE DE CROISSANCE DES JEUNES PLANTS DE MAIS 

XE X+ distance entre  chaque plants 

No plants Hauteur I Observa tion 
desséchernent 

OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
OUI 
NOhl 
m- 
m' 
ml 
Pm? 
hup\' 
ml 
m: 
?rn7 
Fm 
m1 
1-0'. 
!.Km 

AXE Y+ distance entre  deux plants 
= 80 cm 

No plants Hauteur Observation 
dessécheneni 



--- RESULTATS . 

Les mesures  d e  c r o i s s a n c e  d e s  p l a n t s  d e  m a ï s  o b s e r v é s  s o n t  i n t é r e s -  
s a n t e s  à un d o u b l e  t i t r e  : e l l e s  m o n t r e n t  : 

- l ' e f f e t  d e  c r o i s s a n c e  e n  f o n c t i o n  d e  l a  d i s t a n c e  ; 

- l ' e f f e t  d e  desséchement  d e s  f e u i l l e s  e n  f o n c t i o n  d e  l a  
d i s t a n c e .  

Les f i g u r e s  18 e t  19 r e p r é s e n t e n t  c e s  d i f f é r e n t s  p a r a m è t r e s  s u r  les  
a x e s  X+ e t  Y+.  

--- ANALYSE DES RESULTATS. 

La v a l e u r  d e  c r o i s s a n c e  normale d ' u n  p l a n t  d e  maïs  es t  d e  30 à 3 1  
cm. C e t t e  v a l e u r  e s t  a t t e i n t e  : 

Sur  l ' a x e  Y+ l a  v a r i a t i o n  de  l a  c r o i s s a n c e  d e s  v é g é t a u x  se f a i t  
r e s s e n t i r  s u r  une d i s t a n c e  t r o i s  f o i s  p l u s  i m p o r t a n t e  que  s u r  l ' a x e  
d e s  X+. E n t r e  l e  p o i n t  d ' o r i g i n e  d e s  mesures  jusqu 'aux  e n v i r o n  d e  1 m 
Sur  l 'axe X + ,  m e  c o u r b e  d e  p e n t e  i ~ c o r t a n t e  x o n t r e  cus l e s  
e f f e t s  d e  c r o i s s a n c e  s o n t  f o r t e m e n t  marqués. Un p a l i e r  aux  a l e n t o u r s  
d e  22  cm de  h a u t e u r  e s t  a t t e i n t  e n t r e  3 e t  6 m s u r  Y+ a l o r s  que  ce 
même p a l i e r  a p p a r a î t  à 1.50 m e t  s e  t e r m i n e  v e r s  3 m s u r  X+. 

Le dessèchement  du  b o u t  d e s  f e u i l l e s  n ' e s t  p l u s  p e r c e p t i b l e  s u r  l ' a x e  
Y+ à 7 m ,  s u r  l ' a x e  X+ à 3.50 m e t  c e c i  pour  une h a u t e u r  i d e n t i q u e  d e s  
p l a n t s  d e  25 cm. 







2.6.C. - INTERPRETATION DES RESULTATS 

La d i s p a r i t i o n  d e s  p l a n t s  d e  mais  au c e n t r e  d e  l a  t r a c e ,  l a  f a i b l e  
c r o i s s a n c e  c o n s t a t é e ,  accompagnée d ' u n  déssèchement  d e s  p r e m i è r e s  
f e u i l l e s ,  s u r  p l u s i e u r s  m è t r e s ,  l a i s s e n t  à p e n s e r  que c e t t e  zone a  
é t é  soumise à l ' a c t i o n  conjuguée  d ' u n  dégagement thermique  e t / o u  
d ' u n  champ é l e c t r o m a g n é t i q u e  i n t e n s e .  

Les a n a l y s e s  b ioch imiques  e n t r e p r i s e s  3 l'INRA d'AVIGNON d e v r a i e n t  
p e r m e t t r e  d e  p r é c i s e r  s i  le  p r o c e s s u s  d e  d é g r a d a t i o n  p a s s a g e r  e s t  d o  
à l ' a c t i o n  d ' u n  champ é l e c t r o m a g n é t i q u e  ou à d ' a u t r e s  s o u r c e s .  

3,  - 1 NFORMATI ONS COMPLEMENTAI RES .................................. 

Ces é l é m e n t s  d ' i n f o r m a t i o n  a p p o r t e n t  un complément s u r  l a  c o n n a i s s a n c e  
du m i l i e u  é t u d i é .  Ils s o n t  d e  t o u t e  f a ç o n  i n d i s p e n s a b l e s  3 t o u t e  ana-  
l y s e  e n  l a b o r a t o i r e .  

Ils p o r t e n t  e s s e n t i e l l e m e n t  s u r  d e s  é l é m e n t s  l i é s  à l a  n a t u r e  d e s  pro- 
d u i t s  e t  t r a i t e m e n t s  u t i l i s é s  pour  l a  c u l t u r e  du mais .  Ces é l é m e n t s  
d ' i n f o r m a t i o n  e x c l u e n t  t o u t e  e x p l i c a t i o n  du t y p e  d e  c e l l e  r e n c o n t r é e  
d a n s  l l e n q u & t e  79/07 (Note Technique N06 page 2 9 ) .  

--- SEMENCES. 

- v a r i é t é  : BRIOT 42 HT d i s t r i b u é e  p a r  ASCROW 

- t r a i t é e s  : Captane - Authraquinone 

--- ENGRAIS. 

1/- Type : complexe 17-17-17 à r a i s o n  d e  600 kg/ha, épendu d é b u t  
a v r l l .  

2/- Type : u r é e  47 % a z o t e  à r a i s o n  d e  200 kg/ha,  épendu a p r è s  
l e  semis  20 mai. 

3/- O l i g o  é l é m e n t s  ( z i n c )  e n  s o l u t i o n  à 17  % d e  m é t a l  20 l / h a  
épendu d é b u t  mai. 



HERBICIDE. 

A t raz ine  e n  mélange 50 % à r a i s o n  de  4  l / ha  1 
Avant semis début  mai 

A t r az ine  + h u i l e  a p r è s  l a  l evée  le  12 j u i n  : 

3 litres a t r a z i n e  ] Ilha 
5 l i t r e s  d ' h u i l e  

Hui le  ( l i q u i d e  émulsionable)  t i t re  99  % d ' h u i l e  minéra le  d e  
p é t r o l e  r a f f i n e  de  na tu re  p a r a f f i n i q u e .  

Les c a r a c t é r i s t i q u e s  e t  modes d 'emploi  de  l ' a t r a z i n e  e t  de  l a  s imazine  
s o n t  r e p r o d u i t s  el? P m e  3. 

3 . 2 .  - DONNEES MÉTÉOROLOG IQUES 

Monsieur GUY nous a  s i g n a l e  ( v o i r  p l u s  l o i n ,  S 4.1.) q u ' i l  y a v a i t  
eu  dans l a  n u i t  du l u n d i  8 au 9 j u i n  un v i o l e n t  orage  au-dessus d e  l a  
l o c a l i t é  de  V2. I l  a j o u t a  d ' a i l l e u r s  : "Les coups d e  t o n n e m e  e t a i e n t  
thé6  dohtd e t  il a  beaucoup p l u " .  Depuis c e t  orage  jusqu'à n o t r e  v i s i t e ,  
l e  temps é t a i t  redevenu beau e t  sec .  

Les renseignements f o u r n i s  p a r  l a  s t a t i o n  m8téorologique de  V4 ( 3  
30 km au Nord/Ouest de  V 1 )  nous i nd iquen t  pour V 1  : 

WIN 81 
Jours 

Humidité 

99 

48 100 

Altitu. 

Les i n d i c a t i o n s  météorologiques nous conf i rment  que l e  8 e t  l e  9 j u i n  
l a  couve r tu re  nuageuse é t a i t  e t  l e  taux  d 'humidi te  s u p é r i e u r  
à ceux d e s  j ou r s  précédents  e t  su ivan t s .  Les informat ions  communiquees 
p a r  l a  météorologie  ne p r é c i s e n t  pas s ' i l  s ' a g i t  de  format ion  orageuse.  



Ces remarques sur la situation orageuse dans la nuit du 8 au 9 juin 
conduisent 3 examiner l'hypothèse d'une chute de foudre ayant frappé 
le champ de M. G W .  Dans ce but, le GEPAN a visité de nombreux labo- 
ratoires et organismes pour chercher à savoir : 

. - s'il y avait des enregistrements systématiques des décharges 
atmosphériques ; 

- si des chercheurs étudiaient (ou avaient étudié) les consé- 
quences des chutes de foudre sur le sol ou sur les végétaux. 

Ce genre d'enquête s'est rapidement trouvé avoir pour le GEPAN un in- 
térêt dépassant largement le cas que nous discutons ici. D'une part 
parce qu'un autre cas, quelques mois après, soulèvera le même type 
d'interrogation (voir enquête 81/09) dans une configuration physique 
toutefois assez différente. D'autre part parce que cette enquête a 
rapidement révélé que certaines études scientifiques pouvaient béné- 
ficier d'informations spontanées, imprévisibles et que pour l'accès 
à celles-ci, une méthodologie analogue 3 celle du GEPAN pourrait être 
fort utile. Ces considérations sont exposées plus en détail à la fin 
de l'enquête 81/09. Nous nous contenterons ici d'énoncer les infor- 
mations ayant un intérêt pour l'analyse du cas présent. 

- Il n'y a pas de détection systématique des décharges atmosphé- 
riques. 

- Il n'y a pas (pas eu) d'études (générales) des effets de la 
foudre sur le sol ou les végétaux. 

- Cependant la foudre engendre un effet de souffle (onde de 
choc) pouvant expliquer l'arrachement des plants de maïs au 
centre de la trace. La décharge s'accompagne aussi d'un échauf- 
fement ohmique éventuellement important qui pourrait expliquer 
les effets constatés sur la terre (desséchée, craquelée, dure) 
et les maïs (desséchés). 

- La foudre est "attirée" par une pointe (arbre, para-tonnerre) 
si celle-ci se trouve dans un relief absolument plat, ce qui 
n'est jamais parfaitement le cas. En fait la foudre peut tomber 
3 peu près n'importe où, y compris au milieu d'un champ, même 
si c'est peu fréquent. Dans ce cas, le chemin suivi par le 
courant dans le sol peut être à peu près quelconque. Tout 
dépend de la distribution des résistances des matériaux. 



4. - ETUDE DE L' EINIRONNEMENT PSY CHO-SOC1 AL ............................................ 

En complément de l'étude physique de la trace, nous présentons ci-dessous 
une analyse plus spécialement centrée sur les témoignages recueillis. 
Précisons d'emblée que nous entendons par témoignage le discours du 
sujet, dans son ensemble, à propos de sa perception de la trace et de 
l'évocation de son propre cadre de référence. 

Comme cela a été mentionné plus haut, il n'y a eu pour ce cas aucune 
observation de phénomène lumineux, malgré l'interprétation fournie au 
GEPAN par la Gendarmerie. L'intérêt d'une brève analyse de l'environ- 
nement psycho-social réside donc dans les circonstances qui ont entouré 
l'origine d'une interprétation OVNI des causes d'une telle trace. 

Afin de recueillir des données à ce propos, nous avons posé à M. GUY, 
ainsi qu'aux principaux membres de son entourage, des questions rela- 
tives à leurs connaissances ufologiques: leurs croyances, leurs conditions 
d'observation de latrace, et leur vécu face à celles-ci. 

On trouvera successivement ci-dessous les données recueillies, l'analyse 
des témoignages et enfin la conclusion. 

4.1.A. - PRESENTATION DES TEMOINS INTERROGES 
ORDRE CHRONOLOGIQUE PREMIERE OBSERVATION DE LA TRACE 

NOM DU TEMOIN .................... 
Monsieur EMMANUEL 

Monsieur REMI 

Monsieur GUY 

Madame GUY 

Mademoiselle GUY 

Madame REMI 
(2ème fille M. GUY) 

Monsieur BERNARD 
(logeur M. EMMANUEL) 

PROFESSION 
------------------------. 
Ouvrier agricole 

Agriculteur 

Agriculteur 

Agricultrice 

Lycéenne 

Agent commercial 

AGE .................... 
53 ans 

26 ans 

55 ans 

54 ans 

17 ans 

25 ans 

48 ans 

Remarquons que tous les témoins interrogés se sont montrés très coopé- 
rants avec les enquêteurs du GEPAN, ce qui n'a pu que faciliter les 
recherches. 

*"ufologique' : propos des objets volants non identifiés (UFO en 
anglais) 



4.1.B. - LE DISCOURS DES TEMOINS, CAS PAR CAS 

M. EMMANUEL. 

Le p r e m i e r  à a v o i r  vu l a  t r a c e ,  M. EMMANUEL, l ' o u v r i e r  a g r i c o l e  d e  
M. GUY, d é s h e r b a i t  e n  t r a c t e u r  l e  champ d e  m a ï s ,  d a n s  l ' a p r è s - m i d i  
du 12  j u i n .  I l  a  remarque à un e n d r o i t  l a  " t e t t e  g a a t t é e "  mais  n ' e s t  
p a s  descendu  d u  t r a c t e u r ,  p e n s a n t  que  d e s  c h i e n s  a u r a i e n t  " e n t e t t b  
une  pou le  ou q u c l o u e s  0 6 " .  

A u  r e t o u r  du s i l l o n ,  voyan t  que  " c ' é t a i t  b t û l é " ,  il es t  a l l é  a u s s i t ô t  
d i r e  à M. GUY que  " d o n  mais  é t a i t  en  t t a i n  d e  c n e v e t " .  M. GUY a  a l o r s  
répondu q u q  " c ' t t a i t  pas une m a l a d i e " .  Ils o n t  p e n s é  à l a  f o u d r e ,  p u i s  
M. GUY l u i  @ d i t  que  " c ' é t a i t  q u e l q u e  c h o s e  q u i  n ' é t a i t  posé à cause  
du mais b t û l é " .  S e l o n  M .  EMMANUEL, M .  REMI est  venu e n s u i t e  v o i r  les 
t r a c e s ,  " l e n  t t o u s "  . 
M. EMMANUEL, q u i  ne s ' i n t é r e s s e  p a s  du t o u t  aux  OVNI, e s t i m e  " q u l i . t ,  
y a  q u e l q u e  c h o s e  poun que c e  d o i t  b n û l é  comme çà", mais  ne s a i t  p a s  
q u o i ,  e t  n ' a  r i e n  vu d ' a u t r e  que  l a  t r a c e .  I l  ne se s o u v i e n t  p a s  d ' u n  
événement p a r t i c u l i e r  l i é  à ces t r a c e s .  11 n ' a  p a s  p a r l é  d e  celles-ci 
à un v o i s i n ,  q u i  a  évoqué d e v a n t  l u i ,  l e  1 8  j u i n  au m a t i n ,  l e  c a s  
" d ' u n e  noucoupe q u i  s ' $ t a i t  posée" e n  VI. 

M. REMI. 

M. REMI d i t  a v o i r  vu pour  l a  p r e m i è r e  f o i s  l a  t r a c e  l e  v e n d r e d i  12 
j u i n  v e r s  17  H ,  quand M. EMMANUEL l u i  a  annoncé " q u ' i l  y a v a i t  u n  
d t o u  dans l e  bas du j a t d i n "  ( a ) .  M. REMI a  crQ s u r  l e  moment que  
"c-' é t a i t  des  animaux q u i  A '  t t a i e n t  b a t t u s ,  des  l i è v t e s  q u i  s ' é t a i e n t  
amusén. .  . j e  n ' a i  pas du t o u t  penné à Cà" ( à  une t r a c e  l a i s s é e  p a r  
un OVNI, c f .  p l u s  b a s ) .  

M. EMMANUEL l u i  a  mont ré  les f e u i l l e s  d e  m a i s  q u i  é t a i e n t  j a u n e s ,  
s a n s  donner  d ' e x p l i c a t i o n .  M. REMI d i t  e n  a v o i r  a u s s i t ô t  p a r l é  à s o n  
beau-père ,  M. GUY. D e  r e t o u r  p r è s  d e  l a  t r a c e ,  i l s  o n t  c o n c l u  " q u e  
çà p o u v a i t  ê t t c  un  e n g i n  comme Cà". P a r  p e u r  d e s  moquer ies ,  M. REMI 
n ' a  p a s  osé le d i r e à  M .  GUY, q u i  m e s u r a i t  l e  t r o u  : " l e n  enjambéen 
c o k t e s p o n d a i e n t  à peu p t è s ,  c ' é t a i t  à peu pnèn p a t e i l  d ' u n  c ô t é  comme 
de  l ' a u t t e  ; a l o t s  il m'a d i t  : c ' e s t  p e u x - ë t n e  u n  O V N I .  e t  moi j e  
d i s  : je pensa i s  l a  marne c h o s e " .  

I l  a  a u s s i  pensé  à l a  f o u d r e  : ". . .  j ' a i  a u n h i  pensé que c ' é t a i t  l a  
d o u d t e ,  p a t c e  q u ' i l  y a  eu un  o t a g e  v i o l e n t  dan4 l a  n u i t  d e  l u n d i  à 
mandi (*ut), mais  a l o t s  v t a i m e n z  v i o l e n t ,  e t  puid l a  6 o u d t e  e s t  peu t -  
ê t t e  b i e n  tombée pu t  l à ,  m a i s . .  . ( s i l e n c e ) " .  

(*)  Le champ d e  maïs  e s t  s i t u é  e n  b a s  du j a r d i n  d e  M. GUY 

(**) 8  a u  9 j u i n .  



Son impress ion  p a r  r a p p o r t  aux t r a c e s  : " C '  e b t  bucphenan t ,  pance q u ' o n  
i m a g i n e  çà t o u j o u h b  chez q u e l q u ' u n  d ' a u t h e ,  t o u j o u h b  dan6 une a u t h e  
Rég ion ,  e t  p u i b ,  bon, ben, çà p e u t  a u b b i  b i e n  a h h i v e a  à b a  p o n t e ,  
q u o i  !" 

I l  d i t  q u ' i l  s a v a i t  qu'on pouva i t  p r éven i r  l a  Gendarmerie, mais que 
" c e  n' é t a i t  pub bon champ", e t  q u ' i l  s 'est de  p l u s  absen té  t o u t  l e  
week-end su ivan t .  D'après l u i ,  il a  souvent  pensé à l a  t r a c e  pen- 
d a n t  c e  week-end ( " J e  me b u i b  d i t  : bon bang,  c ' e b t  e x t h a o a d i n a i h e  !") . 
De r e t o u r  l e  l u n d i ,  il a  p a r l é  de  " c e t  OVNI" à quelques  personnes,  
don t  M. BERNARD, le  logeur  de  M. EMMANUEL. 

Au s u j e t  de son i n t é r ê t  pour l e  phénomène OVNI ,  il d é c l a r e  s ' y  i n t e -  
r e s s e r  "banb p l u b .  J e  t i b  ce  q u i  b e  pabbe".  11 n'évoque qu'une 
émiss ion  TV, d i f f u s é e  il y  a  5 ans  envi ron ,  e t  consacrée  aux OVNI.  
11 " c 4 o i t  q u ' o n  p e u t  imag ine& t o u t  à d u i t  l a  chose ... pub mal d thypO-  
t h è b  eb d e  t o u t e  baçon, une a u t h e  g a l a x i e  p o u h n a i t  i n t e h v e n i h . .  ." . 
A l a  ques t ion  s u r  l e  r appe l  éven tue l  d 'un  événement p a r t i c u l i e r  a s s o c i é  
aux t r a c e s ,  M. REMI s i g n a l e  l ' o b s e r v a t i o n ,  par  son Qpouse, d 'un  phéno- 
mène lumineux, 2 ans  auparavant ,  p r è s  de  V 1 ,  au-dessus d 'un  champ 
& L l e  a  v u  queLque chose  tombe& v io lemment  d a m  u n  champ buh  l e  bohd 
de l a  c o u t e " ) .  c ' é t a i t  un s o i r  a l o r s  . q u ' i l s  r evena ien t  t o u s  deux du 
cinéma en  au to .  M. REMI p r é c i s e  q u ' i l s  ne se s o n t  pas  a r r ê t e s  pour 
l e  r ega rde r ,  lui-mSme pensant  "à une é t o i l e  6 i l a n t e " .  

M. GUY. 

Lors de  son premier témoignage à n o t r e  a r r i v é e  s u r  les l i e u x  de  l a  
t r a c e ,  M. GUY nous montre l e s  f e u i l l e s  de maIs "hâchdeb ,  ... comme b i  
çà a v a i t  é t é  b o u a 6 l é  v io lemmen t . . . du d u i t  que l e b  6 e u i l l e b  d o n t  u n  
peu d é b h a b i l l é e b ,  1 . .  . 1 comme b i  avec u n  j e t  on  a v a i t . .  . ( s i l e n c e )  . 
Puis ,  un peu p l u s  t a r d  : "comme b i  canhément on a v a i t  e n l e v é  l a  t e n h e  ; 
çà m ' a v a i t  i n t n i g u é ,  il y  a v a i t  deb bhû luheb ,  j ~ b t e  l e  dhou,  pub d e  
h e m b l a i b . .  ." 
A n o t r e  ques t ion ,  M. GUY é l imine  l ' hypo thèse  du canu la r .  En voyant  l a  
t r a c e ,  il a v a i t  pensé " c ' e b t  pub u n  c h i e n  q u i  e b t  venu b e  h o u l e & ,  
e t  p u i b  on a  penbé à çà : j e  L u i  a i  d i t  (à  mon gendne)  : C ' e b t  u n  
O V N I  q u i  e b t  venu b e  p o b m  L à " .  " C ' e b t - y  çà ou pub çà, j e  peux pab 
voub d i n e ,  h e i n " .  

Le lendemain, M. GUY r acon te  p l u s  longuement, à n o t r e  demande, s a  
découver te  de l a  t r a c e  : " c '  e b t  mon employé (M. EMMANUEL) q u i  e b t  
venu me d i h e  q u ' i l  y a u n a i t  u n  e n d h o i t ,  danb l e  champ, où l e  mais 
c h e v a i t .  Alohb j e  b u i d  donc venu v o i n ,  e t  en e 6 6 e t ,  buh  u n  aond ap- 
p h o x i m a t i 6 ,  t e  maid p a n a i b b a i t  dané e t ,  aphèb o b b e h v a t i o n ,  on a v u  
que c ' é t a i t  bhÛlP. On a  v u  den t n a c e s  d e  ... comment voub e x p l i q u e & ,  
mo i ,  c ' e s t  UbbeZ d i 6 6 i c i l e .  La t e h h e  buh  u n  nond de quetqueb d i z a i n e b  
d e  cm d e  d iamètne  a v a i t  d i b p a h u  e t  on  a p e h c e v a i t  5 t h o u b .  On a  t h o u v é  
çà é thange .  Ca b e  t h o u v a i t  à peu pnèb au c e n t h e  du maib q u i  b e m b t a i t  
bn i i t é .  A lohb nOUb UVOnb donc,  aphèb mûhe h é 6 l e x i o n ,  phéuenu t a  
G e n d a ~ m e h i e  q u i  e b t  venue 6 a i h e  u n  é t a t  deb l i e u x ,  e n  bomme". 



C ' e s t  p a r  c r a i n t e  du r i d i c u l e  e t  pour é v i t e r  les cu r i eux  que, s e l o n  
l u i ,  M. GUY a  a t t endu  l e s  c o n s e i l s  d 'un  correspondant  du journal  l o c a l  
r encon t r é  à V I ,  e t  d 'un  v o i s i n  ( M .  BERNARD), venu v o i r  l a  t r a c e  l e  
1 4  j u in ,  d 'oh l e  r e t a r d  appor t é  à l a  d é c l a r a t i o n  du PV. Selon M. GUY, 
l ' o r a g e  (il a  envisagé  c e t t e  hypothèse) ,  q u i  s ' e s t  p r o d u i t  quelques  
j ou r s  avan t  l a  découver te  d e s  t r a c e s ,  n ' a u r a i t  pu les provoquer : " o n  
a  . t ' a i &  de  penben que, d i  c ' t t a i t  l ' o n a g e ,  bon,  it n ' y  a u n a i t  pab eu 
ceb Xhaceb, ceb t h o u b  comme çà ; çà a u h a i t  p l u t ô t  d a i f  u n  cône .  P u i b ,  
en,$&, L ' o h a g e  a  p L u t Ô t  t e n d a n c e  à tombeh b u h  u n  ahbhe ou buh u n  bâ- 
t i m e n t  q u ' e n  p l e i n  champ, comme çà. e n d i n ,  on b a i t  pub" .  

A l a  ques t ion  s u r  "ce que l u i  d i t  le  terme OVNI", il répond qu'  " o n  
p e n b e n a i t  d deb e x f i a - t e n n e b t n e b .  . . q u i  v i e n d n a i e n t  noub aendne v i b i t e ,  
e t  c ' e b t  c u n i e u x ,  pahCe que ,  d ' h a b i t u d e ,  Leb t t m o i g n a g e b  d o n t  t t a t  
d e  t h a c e b  eumineubeb dans l a  n u i t " .  A propos d ' a u t r e s  c i v i l i s a t i o n s ,  
il i n s i s t e r a  s u r  le  f a i t  que c e  ne s o n t  que des  suppos i t i ons .  I l  s e  
d i t  " i n t n i g u t "  par  l e  phénomène O V N I ,  mais pas  p a r t i c u l i è r e m e n t  i n -  
t é r e s s é  p a r  c e l u i - c i .  

M. GUY ne c o n n a i s s a i t  pas l ' e x i s t e n c e  du GEPAN, b i en  q u ' i l  s a v a i t  que 
des  organismes s ' occupa ien t  en France de  c e s  ques t ions ,  a p r è s  " a v o i n  
l u  deb nevueb de  v u L g a n i b a t i o n "  (il c i t e  Sc ience  e t  v i e  e t  S é l e c t i o n ) .  

A propos d e s  t r a c e s ,  il s o u h a i t e  posséder ,  de l a  p a r t  du GEPAN, " u n e  
e x p l i c a t i o n  d e  c e  d u i t  q u i  p a h a i t  myndéh ieux " .  Avant de  nous q u i t t e r ,  
M. GUY évoque c e r t a i n s  thèmes couramment abordés dans l e s  l i v r e s  ufo- 
l og iques  (Cf. les i n t e r p r é t a t i o n s  ufo logiques  de  f r e sques  anc i ennes ) .  
11 d i t  a v o i r  f e u i l l e t é  l a  v e i l l e  au s o i r  ( l e  18 j u i n )  deux d e  c e s  
ouvrages p r6sen t s  à son domici le .  I l  semble y  a t t a c h e r  du c r é d i t  au 
debut  de lai conve r sa t ion  ("Dans l '  A n t i q u i t t ,  danb l e b  tempb a n c i e n b  
il y  a  eu deb t n u c b  e W h d . i n & a  q u i  b  e  d o n t  paob t h .  . . 1 l  y  a  
quand mcme deb t n a c e b  i n d t t t b i l e b  q u i  d o n t  h e b t t e b  danb l e b  n o c h e b . .  . 
deb b c u l p t u h e b  avec deb bcaphandheb. .  ."),  mais ne r e j e t t e r a  pas  n o t r e  
p o i n t  de  vue c r i t i q u e  s u r  l a  ques t ion .  

Mme GUY. 

Mme GUY a  vu l a  t r a c e  pour l a  première f o i s  l e  vendredi  12 j u i n  v e r s  
18 h ,  quand son mari  l u i  a  d i t  q u ' i l  y a v a i t  " d e s  t h a c e b  b i z a h h e b " .  
E l l e  a  pensé que " q u e t q u e  chobe b ' é t a i t  pobE" ,  en voyant l e  "ma ib  
gni . t r8 ' '  e t  " t a  f e h h e  nue, il ne c e n t a i t  peuh d e  mais debbun" .  E l l e  
p r é c i s e  a v o i r  " t o u t  de  b u i t e  penbé à u n  O V N I  f . . . ) ,  à u n  a p p a h e i l  q u i  
4 ' e b t  pobe bun  beb p iedb  poun d a i n e  des phé lèvementb de  t e h n e " .  

A propos des  O V N I ,  Mme GUY a f f i rme  : " J ' y  a i  ~ O U ~ O U R ~  c h u " .  E l l e  n ' a  
pas  l u  de  l i v r e s  s u r  l a  q u e s t i o n ,  mais e l l e  a j o u t e  : " j e  c h o i b  que j e  
v a i b  me l a n c e h  m a i n t e n a n t  1 " .  E l l e  s e  demande s i  l ' a p p a r e i l  p rov ien t  
" d ' u n  a u t n e  payb -ebp ionnage  ? -  1 . .  . ) j e  penbef ia ib  p l u t ô t  à une a u t n e  
p l a n e t e " .  



E l l e  s i t u e  l ' o r a g e  le  lundi. précédant  le  j o u r d e  l a  découver te  de  l a  
t r a c e  e t  é c a r t e  une p o s s i b l e  o r i g i n e  n a t u r e l l e  : se lon  e l l e ,  l a  p l u i e  
a u r a i t  bouché l e s  t r o u s  de l a  t r a c e ,  o r  1 e s . t r o u s  é t a i e n t  d 'une t r è s  
grande n e t t e t é .  

E l l e  a  remarqué que  le^ thou6 E t a i e n t  v f i a imen t  e ~ p a c E b ,  à exactement  
L a  même d i s t a n c e " .  E l l e  t rouve  " 6 o ~ m i d a b l e  que c e  b o i t  vna imen t  au 
m i l i e u  de  ce champ, v i ra iment  au m i L i e u ,  comme b i  que lque  chobe. .. 
n ' a u k a i t  pas gêné nuLLe p a n t  poun s e  poben" .  

A propos de l a  t r a c e ,  c e  n ' e s t  pour e l l e  n i  i n q u i é t a n t ,  n i  r a s s u r a n t  
" p a n c c  q u ' o n  h a i t  jamain ce q u ' i l b  peuvent  d a i n e ,  pahce q u ' i l b  peuvent  
a u b b i  b i e n  noub ameneh deb micnobeb, on b a i t  j a m a i b " .  

E l l e  ne c o n n a i s s a i t  pas l ' e x i s t e n c e  du GEPAN, e t  d i t  s ' ê t r e  demandée 
pendant  2  j ou r s  à q u i  f a i r e  p a r t  de  l ' o b s e r v a t i o n  d e  cette t r a c e .  
Mme GUY s o u h a i t e  conna î t r e  l e s  r é s u l t a t s  de  l ' e n q u ê t e  du GEPAN. 

Melle GUY. 

Melle GUY a  vu l a  t r a c e  pour l a  première f o i s  l e  vendredi  12 j u i n  
v e r s  19 H. E l l e  a  t rouvé  que çà f a i s a i t  " b i z a n n e "  e t  s 'est demandee 
ce que c ' é t a i t ,  "maib band t n o p  c n o i h e  que çà p o u v a i t  ê t h e  u n  O V N I " .  
E l l e  s e  d i t  étonnée pa r  l a  p e t i t e s s e  d e s  t r a c e s ,  e t  a  pensé à l ' a t t e r -  
r i s s a g e  d 'un  engin  d ' o r i g i n e  Russe, Japonaise  ou Française .  

A propos d e s  O V N I ,  e l l e  pense "que  Leb O V N I  c lc?'dt o b L i g é  que c e  b o i t  
des e x t k a - t e h n e b t n e b ,  b i n o n  on a p p e l l e f i a i t  pab ça O V N I ,  e n d i n ,  j e  
c t o i b  !" ( E l l e  a  simplement consu l t é  quelques  ouvrages s u r  l a  q u e s t i o n  : 
" c ' e b t  t o u j o u h b  i n t é n e b b a n t  de b a v o i h  c e  q u ' i l  p e u t  y  a v o i n  buh une 
a u t n e  p l a n è t e "  1 .  

Melle GUY é t a b l i t  également une r e l a t i o n  e n t r e  l a  t r a c e  e t  l a  n u i t  
de  l ' o r a g e  " t h è b  v i o l e n t ,  avec de t a e b  dohtb coup4 de 
tonnekhe" .  E l l e  n ' a  pas remarqué d ' é c l a i r s  p a r t i c u l i e r s  c e t t e  nui t -13  
c a r  " i L  n ' y  a  pab d 'ouven tuneb  de  La maibon du c ô t é  du champ d e  maib' ' .  

E l l e  ne c o n n a i s s a i t  pas  l ' e x i s t e n c e  du GEPAN. 

Mme REMI. 

Ce témoin a  vu pour l a  première f o i s  l a  t r a c e  le  vendredi  12 j u i n  
v e r s  20 H : " t o u t  L e  monde en p a n l a i t ,  a tonb  j ' é t a i b  abbeZ phebbée 
d l a l L e n  voit, pan c u l r i o b i t é " .  E l l e  p r é c i s e  que " t o u t  l e  monde a v a i t  
d é j à  i n t e n p n é t é  ça, a b n b  ...", e l l e  a  pensé e l l e  a u s s i  à un OVNI 
("On a v a i t  e n v i e  d ' y  cno ine"  1 .  



En v o y a n t  l e s  t r a c e s ,  son  i m p r e s s i o n  e s t  que "çà d u i t  b i z a c c e ,  e n d i n  
quand o n  a t t i v e  debbub f a  d u i t  d n ô l e ,  pahce que c ' e b t  pub b y m é t n i q u e .  
On a  l ' h a b i t u d e  de  Pa b y m é t h i e ,  a l o t b  ç à  m 'a  6 a i t  b i z a t t e  . . .  e t  p u i b  
t o u t  de  b u i t e  on a  en  v i e  d e  c n o i t e  à q u e l q u e  chobe,  on b e t a i t  déçu d e . .  . 
que  c e  b o i t  q u e l q u e  chobe d ' o h d i n a i n c " .  E l l e  a  éga lement  pensé  que le: 
t r a c e s  p o u v a i e n t  ê t r e  c a u s é e s  " p a n  u n  o t a g e  buf i  u n  n i d  de t a u p e b " ,  mais 
e l l e  e s t i m e  que d a n s  c e  c a s ,  l a  t e r r e  p r o j e t é e  a u r a i t  é t é  v i s i b l e  à 
c 8 t é  d e s  t r a c e s .  E l l e  é l i m i n e  l ' h y p o t h è s e  du c a n u l a r  : " l à ,  çà a u n a i t  
é t é  q u e l q u e  chobe de  p l u 4  é v i d e n t " ,  e t  d i t  q u ' e l l e  n ' a  p a s  p a r l é  d e  l a  
t r a c e  a u t o u r  d ' e l l e  pour  é v i t e r  l e  d é f i l é  d e s  c u r i e u x .  

Au s u j e t  du problème OVNI e n  g é n é r a l ,  Mme REMI d é c l a r e  ne s ' y  ê t r e  
jamais  t e l l e m e n t  i n t é r e s s é e ,  ne pas  a v o i r  l u  d ' o u v r a g e s  s u r  l a  q u e s t i o n .  
E l l e  pense  à d e s  e n g i n s  e s p i o n s  d ' o r i g i n e  t e r r e s t r e  (USA ou URSS) "aux  
6onmeb e x t t a o h d i n a i t e b . .  . dégu ibéb  en  OVNI.. ." Ce c 6 t é  " e x t t a o t d i n a i h e "  
( a s p e c t  " b i z a c n e ,  n a p i d i t é " )  d e s  témoignages OVNI d o n t  e l l e  a  en tendu  
p a r l e r  l a  c o n d u i t  3 é c a r t e r  l ' h y p o t h è s e  d ' u n  phénomène n a t u r e l .  

Le mot e x t r a - t e r r e s t r e  evoque pour e l l e  " u n  a u t h e  nybtEme a o l a i c e  band 
d o u t e ,  deb c t é a . t ~ h e b  j e  b a i b  pab q u e l l e  donme.. . q u i  y v o i e n t  l a  n u i t  
c e t t a i n e m e n t  p a t c e  q u ' o n  l e &  v o i t  ~ O U ~ O U ~ A  l a  n u i t ,  e.t p e u t - é t t e  
i m p e t c e p t i b l e b ,  e n h i n ,  j e  ne b a i n  pab t t o p ,  h e i n ,  ( .  . . ) ,  j ' y  c h o y a i s  
pab t e l l e m e n t ,  maib j e  c k i t i q u a i b  pub ceux q u i  a v a i e n t  v u ,  quand mëme !". 
Mme REMI a e n  o u t r e  r e g a r d é  d a n s  l e  j a r d i n  s ' i l  " m a n q u a i t  des choben 
pu ibque ,  o n  hait j a m a i ~ ,  o ' i . t b  o n t  p h i b  du ma ib ,  i f b  a u n a i e n t  pu p tendne  
a u t t e  chobe ; non, il manque t i e n ,  n i  b e b t i o t e s ,  n i  p l a n t e b u .  

A l a  q u e s t i o n  d ' u n  évenement p a r t i c u l i e r  l i é  à c e s  t r a c e s ,  Mme REMI 
y a s s o c i e  une o b s e r v a t i o n  d'OVNI deux a n s  a u p a r a v a n t  : e l l e  d i t  a v o i r  
" v u  une  6otme de  boa  ..., de  2 - 3  m d e  h a u t .  C ' é t a i t  o v a l e ,  b u t  une  
d o u z a i n e  d e  m t t n e n  de  l o n g " ,  à moins d ' u n  k i l o m e t r e  du champ à v o l  
d ' o i s e a u .  C ' é t a i t  " u n e  Pumiène b l a n c h e  comme v u e  à t m v e t b  une v i t n e  
embuée", a p e r ç u e  a l o r s  q u ' e l l e  p a s s a i t  e n  v o i t u r e .  E l l e  a  a l o r s  pensé  
à un OVNI e t  l ' a  d i t ,  mais  ne l ' a  r é p é t é  à personne .  

S i g n a l o n s  e n f i n  q u ' e l l e  ne  c o n n a i s s a i t  p a s  l ' e x i s t e n c e  du GEPqN mais  
se d o u t a i t  q u ' i l  e x i s t a i t  un organisme q u a l i f i é .  E l l e  pense  à c e  s u j e t  
que même si  l e  GEPAN d é c o u v r a i t  q u e l q u e  c h o s e ,  il g a r d e r a i t  s e c r è t e s  
s e s  c o n c l u s i o n s ,  e n t r e  a u t r e  pour  ne pas  a f f o l e r  l a  p o p u l a t i o n .  - 

M. BERNARD. 

M.  BERNARDldit a v o i r  vu l a  t r a c e  pour  l a  p r e m i è r e  f o i s  l e  dimanche 
14 j u i n  d a d s  l ' a p r è s - m i d i ,  a p r è s  e n  a v o i r  en tendu  p a r l e r  p a r  M. EMMANUEL, 
q u ' i l  l o g e  à son d o m i c i l e .  I l  é t a i t  a v e c  un ami (M. URBAIN) q u i  a  
p a r t i e l l e m e n t  d é t é r i o r é  l a  t r a c e  e n  mesuran t  c e l l e - c i .  M.  BERNARD a 
remarqué l e s  f e u i l l e s  mâchées, l e s  t r o u s  e t  " d e &  mo t teh  de  t e m e  q u i  
a v a i e n t  u n  peu o b b t n u é  l e b  t n o u b " .  



Son impression par rapport aux traces : "Dibond que c ' e b t  pub un t n u c  
qu'on v o i t  taud t e 4  jounb". 

M. BERNARD " c l l o i 2  que c ' e b t  t ' o n a g e ,  v ioLentV (qu'il situe dans la 
nuit du 8 au 9 juin) qui est à l'origine de la trace et élimine l'hypo- 
thèse d'un canular, à cause de la forme des trous et de la briilure 
du maïs. 

Il pense aussi à une possible origine OVNI du phénomène : "SoaZi d e  
L'onage ou de6 OVNI, q u ' e s t - c e  q u i  peut da ine  un tnuc  comme çà ? "  ( .  .. 1 
"quand it y a  un phénom8neequ'on n ' e x p t i q u e  pub, t o u t  t e  monde penbe : 
~ ' e b t  un OVNI''. Mais il ne se dit pas persuadé que les OVNI existent 
et reconnaît ne s'être "jamaib penché bun f a  ques t ion"  ( " J e  n ' a i  pab 
d ' o p i n i o n  p e n s o n n e t t e " ) .  11 signale seulement qu'une de ses belles- 
soeurs " e s t  dana d e  ç a " ,  et il répondra par la négative à toutes les 
autres questions. 

A la lecture des données ci-dessus, apparaissent à la fois des points 
communs dans le discours des sujets (sur les sentiments éprouvés face 
à la trace) et des divergences quant au degré d'investissement de cha- 
cun, par rapport à cette trace et à son mode propre de représentation 
imaginaire d'un "OVNI" (*) . 
Nous distinguerons du reste du groupe les discours de M. EMMANUEL et 
de M. BERNARD, en raison du faible degré d'investissement qu'ils ap- 
portent à la trace. Cela vient-il de leur statut extérieur 3 la famille 
de M. GUY au sein de laquelle on peut raisonnablement penser que le 
problème des traces a été souvent évoqué ? 

En effet, bien que M. EMMANUEL soit le premier à avoir vu la trace, 
il n'apparaît pas dans son discours une interprétation autre qu'or- 
dinaire ("deb  chienb aunaien t  e n t e n t é  une poule  ou quefqueb 0 6 " )  ou 
un simple constat [ " i l  y a  quetque chobe pou4 que c e  b o i t  b tûtE comme 
ç a " )  qui ne se prolonge pas par un désir manifeste d'explications. A 
l'arrière plan, notons l'absence d'intérêt pour le problème OVNI. 

D; même, le discours de M. BERNARD ne traduit pas un intérêt particulier 
pour le problème OVNI en général, qu'il envisage comme la réponse du 
commun à l'inexplicable. Son discours concorde avec sa déclaration 3 la 
Gendarmerie, où il se borne à décrire la trace, sans mentionner d'expli- 
cations. 

(R)  Nous parlerons par la suite "d'OVNI", de "Problème OVNI", de 
"Phénomène OVNI". Ceci ne signifie absolument pas l'existence d'une 
spécificité physique dans le concept d'OVNI, mais seulement d'une 
spécificité symbolique, sémantique et psychosociale. "Problème 
OVNI", "OVNI", "Interprétation OVNI" et "Phénomène OVNI" doivent 
être considérés comme équivalents. 



Pour le r te du groupe de sujets (la famille de M. GUY), notons le 
statut particulier du discours de M. GUY : c'est lui qui a prononcé 
pour la première fois le terme "OVNI" et est allé déposer à la Gendar- 
merie. 

Mise à part l'absence de ce type d'interprétation dans le PV, (seule 
l'hypothèse d'atterrissage d'un simple "objet" est évoquée), nous ne 
notons pas de contradiction importante entre son témoignage à la 
Gendarmerie et ses réponses a nos questions. 

Dans ces dernières, on peut observer le cheminement des interprétations 
de la trace, 3 partir du sentiment d'étrangeté éprouvé par M. GUY de- 
vant les brQlures et les trous ("On a  thouve ç à  Ethange ... i n t h i g u é  . . .  
d u i t  m ybtéhieux" ) . 
M. GUY élimine l'hypothèse d'une maladie du ma5s. du passage d'un 
chien. En filigrane, les brQlures lui font penser 3 "un bou66te,  
un j e t " ,  provoqué par un agent doué d'intentions ("comme b i  avec Un 
j e t  on a v a i t . .  . comme b i  cahtEment on a v a i t  en tevh  l a  t e h h e " ) ,  ce 
qui le conduit a parler à son gendre d'un atterrissage d'OVNI. 

Cette interprétation nous paraît découler de son propre cadre de refé- 
rence, dans lequel réside un certain intérêt pour le phénomène OVNI. 
En témoignent ses associations 3 propos du terme OVNI ("on penbehait 
d  de^ e x t h a - t e h a e b t h e ~ .  . . qui  v i e n d n a i e n t  noub fiendne v i b i t e " ) ,  un 
certain crédit qu'il accorde aux livres ufologiques ( " i l  y  a  quand 
même deb thaceb i n d é l E b i l e ~  qui  dont  heAtEeb danb l e b  c o c h e s . .  . des 
bcutptuheb avec  deb bcaphandheb . . ." ) , et en£ in sa rationalisation 
pour écarter l'hypothèse de l'orage, malgré son constat d'ignorance 
dans ce domaine ( "  ... b i  c ' é t a i t  l ' o n a g e ,  bon il n ' y  a u h a i t  pab eu 
ces  t h a c e b ,  ceb thoud comme çà, çà a u h a i t  p l u t ô t  d u i t  un c ô n e . .  ." et 

"en6in,  on s a i t  p u b " ) .  

Mais ce désir de croire de préférence à une explication OVNI du phéno- 
mène de la trace est cependant tempéré par la peur du ridicule, et 
par la présence d'une ouverture à ia critique (Cf. la fin de notre con- 
versation avant le départ du GEPAN du domicile de M. GUY, et le carac- 
tère de supposition qu'il confère à l'existence d'autres civilisations) 

Chez les autres membres de sa famille, se révèlent des différences 
quant au crédit attaché par chacun à l'interprétation OVNI, ou au mode 
de représentation de celui-ci. Avec M. EMMANUEL, c'est M. REMI qui est 
un des premiers à risquer d'être influencé par l'interprétation OVNI 
fournie par son beau-psre. Mais il reconnaît lui-même " q u ' i l  pendait  
t a  même chobe que M.  G U Y "  avant que ce dernier ne la fournisse. 

A noter cependant l'évolution de ses interprétations, puisque, au tout 
début, en voyant la trace, il pense à des animaux. De même, au moment 
de l'entretien, il évoque l'hypothèse de l'orage, dont (par rapport 3 
M. GUY qui n'en parle pas) la violence l'a particulièrement frappé 
("maib a tohb ,  vhaiment v i o l e n t " ) .  Mais il ne s'attachera pas davantage 
à cette interprétation : " l a  6oudhe e b t  peut -é the  b i e n  tombEe pah l a ,  
mais . . .-silence-) " . 



En a r r i è r e  p l an  de  son a t t i t u d e  f a c e  à l a  t r a c e ,  M. R E M I  s e  d é c l a r e  
s u r p r i s  de  l a  présence  d e s  t r a c e s  a u s s i  p r è s  de chez l u i ,  c e  g u i  pour- 
r a i t  i nd ique r  s a  croyance d ' ê t r e  devant  un s igne  t a n g i b l e  de  c e  q u i  ne 
r e l e v a i t  avan t  que d e  suppos i t i ons  ; d e  même q u ' i l  ne f a i t  " q u ' h a g i n e h  
t a  chobe" quand il p a r l e  d 'une i n t e r v e n t i o n  p o s s i b l e  d 'une  a u t r e  ga- 
l a x i e .  

Enf in ,  nous es t imons  que son d é s i r  d ' i n t e r p r é t e r  l a  t r a c e  e n  terme d e  
m a n i f e s t a t i o n  O V N I  s e r a i t  l i é  moins à l ' i n f l u e n c e  d e  ses connaissances  
( r é d u i t e s ,  s e lon  l u i )  dans c e  domaine, qu ' à  un l i e n  p l u s  ou moins 
consc i en t  avec  l e  témoignage d ' o b s e r v a t i o n  OVNI d e  son épouse, puisque 
c ' e s t  à c e  souveni r  p r é c i s  q u ' i l  a s s o c i e r a  le  phénomsne de  l a  t r a c e .  

Toujours à propos d e s  d i f f é r e n c e s  e n t r e  l e s  témoignages au s u j e t  du 
c r é d i t  appor t é  à cette i n t e r p r é t a t i o n ,  notons que Melle GUY prend e n  
compte l ' hypo thèse  de  l ' o r a g e  e t  doute  d 'une man i f e s t a t i on  de type  
OVNI ( " b a n a  t h o p  c n o i n e  q u e  çà p o u v a i t  ê.tne u n  O V N I " ) .  A l a  d i f f é -  
rence  des  d i s c o u r s  é t u d i é s  p l u s  hau t ,  e l l e  d i s s o c i e  s a  forme de  
croyance aux OVNI/ext ra- te r res t res  ( " t e b  O V N I ,  c ' e b t  o b t i g b  q u e  c e  
b o i t  deb e x t h a - t e h h e b t h e b  d i n o n  o n  a p p e l l e h a i t  pab çà O V N I " )  de l a  
p o s s i b i l i t é  d e  l ' a t t e r r i s s a g e  d 'un  engin  t e r r e s t r e  i n h a b i t u e l  (elle 
i n s i s t e  s u r  l a  " p e t i t t b b e  deb t h a c e b " )  dans le  champ d e  maïs. 

C e t t e  même d i s s o c i a t i o n  e s t  é t a b l i e  pa r  Mme R E M I ,  q u i  a  reconnu être 
in f luencée  par  l e s  a u t r e s  membres de  s a  f a m i l l e  ( " t o u t  t e  monde a v a i t  
d é j à  i n t e n p n é t é  çà, a t o u  ! " ]  e t  confirme que tous  a v a i e n t  env ie  de  
c r o i r e  Ei un O V N I .  Pour e l l e  a u s s i ,  l e  f a i t  q u ' e l l e  évoque davantage 
un engin-espion t e r r e s t r e  e t  q u ' e l l e  imagine l ' a s p e c t  d ' un  e x t r a -  
t e r r e s t r e  indique  l ' absence  d 'une r é e l l e  imprégnation du mythe OVNI/ 
e x t r a - t e r r e s t r e  dans  son cadre  de  r é f é rence .  Cependant, son d é s i r  d e  
c r o i r e  à l ' i n t e r v e n t i o n  d 'un  engin-espion l a  condu i t  à rechercher  aux 
a l e n t o u r s  de l a  t r a c e  de quoi  l a  c o n f o r t e r  ( C f .  : " O n  bai-$ j a m a i b ,  b ' i l b  
o n t  p h i b  du  m a i b ,  i l s  a u m i e n t  pu p n e n d a e  a u t h e  chobe"  1 . 

Enfin ,  c ' e s t  le  d i s c o u r s  de  Mme GUY q u i  r e f l è t e  l e  p l u s  manifestement 
son inves t i s semen t  de  l a  t r a c e  (Cf. : " j ' y  a i  t o u j o u h b  c h û " ,  à propos 
d e s  O V N I ) .  E l l e  reprend à son compte c e t t e  i n t e r p r é t a t i o n  dans son  sens  
"c l a s s ique"  ( " J e  p e n b e h a i h  p l u t ô t  à u n e  a u t h e  p l a n è t e "  1 ,  e t  va  jusqu 'a  
p a r l e r  de  prélèvements de, t e r r e .  S i  Mme R E M I  p a r l e  d e  l ' a s p e c t  asymé- 
t r i q u e  des  t r a c e s ,  Mme GUY évoque une même d i s t a n c e  e n t r e  l e s  t rous .  
I l  e s t  i c i  i n t é r e s s a n t  de  remarquer qu'une pe rcep t ion  opposée d e s  t r a c e s  
a  néanmoins condu i t  à l a  même i n t e r p r é t a t i o n  du phénomène. 



Avant de conclure, il est à noter que la lecture des PV de gendarmerie 
révèle implicitement un type d'interprétation OVNI du phénomène. Le 
PV 774/81 porte en effet en titre "Découverte traces atterrissage 
Objet Volant Non-Identifié" et parle de "l'engin ayant occasionné ces 
traces", en précisant qu'"aucun engin connu de nous dans quelque domaine 
que ce soit n'a pu laisser une telle empreinte sur le sol". 

4 , 3 ,  - CONCLUSION 

Les différents discours recueillis au cours &l'entretien d'enquête 
font état de points communs et de divergences entre les sujets, 3 propos 
du phénomène de la trace. 

, Un désir de croire à une interprétation OVNI du phénomène se manifeste 
dans le discours de la majorité des témoins, dont, globalement, le 
cadre de référence est certainement imprégné du mythe OvNI/extra-terrestre- 
Toutefois, aucun sujet n'apparaît comme un croyant "fanatique" à 
l'hypothèse OVNI. 

Il semble seulement que le désir de croire 3 l'intervention d'un OVNI, 
outre la séduction rencontrée par ce mythe, ait répondu chez ces sujets 
&,la nécessité d'une production imaginaire, pour trouver un senssécu- 
risant à la perception d'une trace, qui avait provoque chez eux un 
sentiment o4néral d16tranget6. 

5. - CONCLUSION GENERALE ......................... 
L'ensemble des informations que nous venons de présenter et discuter 
ici appelle des conclusions sur plusieurs plans : 

Tout d'abord, pour ce qui est des événements ayant fait appa- 
raître les traces constatées dans le champ de M. GUY, l'analyse peut 
raisonnablement s'arrêter i3 l'hypothèse d'une chute de foudre dans la 
nuit du 8 au 9 juin. Ceci est tout à fait possible en raison des té- 
moignages des personnes concernées et des données météorologiques 
fournies (mais ce n'est pas certain car aucun système de détection 
systématique n'existe pour apporter la preuve que la foudre est bien 
tombée ce soir-là dans le champ de M. GUY).Ceci est aussi suffisant 
pour expliquer les principaux traits observés, par effet de souffle 
(disparition de plants de rnaîs), propagation d'un courant très intense 
(trous dans le sol) et échauffement ohmique (desséchement local du sol 
et des végétaux). Toutefois certains effets significatifs ne pouvaient 



être observés (magnéti.sme rémanait consécutif au champ induit) en raison 
de l'absence de matériaux appropriés (magnétisables). En retour, un 
trait au moins a été observé (frein momentané de la croissance du maïs) 
dont on ne sait s'il confirme l'hypothèse de la foudre, faute d'études 
antérieurement faites dans ce domaine. Ce point justifierait donc 
quelques expériences simples pour éclaircir la question. 

D'une manière plus générale nous sommes donc finalement dans le 
cas d'une enquête qui permet de conclure à un schario très probable 
des événements en argumentant essentiellement à partir des observations 
physiques, et cette conclusion s'accompagne de quelques questions 
restées ouvertes, invitant à un effort expérimental. 11 est remarquable 
que même dans le cas d'un phénomène aussi anodin que la foudre il soit 
pratiquement impossible d'apporter une preuve irréfutable par obser- 
vation directe (détection systématique) ou indirecte (connaissance 
exhaustive des caractéristiques des effets secondaires associés). Ceci 
augure mal de la possibilité d'apporter aujourd'hui des preuves irré- 
futables d'occurence de phénomènes plus originaux. 

Les réactions des personnes impliquées sont tout aussi inté- 
ressantes que le reste de l'enquête. Elles montrent (Cf. S 4.), s'il 
en était encore besoin, que le choix d'une terminologie "OVNI" ne 
résulte pas d'une caractéristique physique particulière. La comparaison 
avec les autres enquêtes du GEPAN confirme ce point. L'interprétation 
"OVNI" répond à une interrogation (éventuellement combinée d'une attente) 
beaucoup plus qu'à un fait. 

On peut aller plus loin dans cette voie et M. GUY nous y aide 
en décomposant le mécanisme de sa pensée : le maillon qui lui permet 
de passer de l'incertitude à 1' interprétation "OVNI' c'est la révé- 
lation de l'intentionnalité (Cf. S 4.2.).lW GUY suit une démarche 
analogue : les distances (soi-disant) égales révèlent une construction, 
c'est-à-dire une intention. Il ne faut pas oublier que ce processus 
intellectuel est l'un des fondements de l'esprit pré-scientifique : 
l'habituel est accepté comme tel, seul l'exceptionnel suscite la 
réflexion car il est chargé de sens, il est le signe qui traduit les 
intentions de l'Autre (ou des ~utres) : la tâche du témoin est alors 
de reconnaître ces signes en tant que tels et, si possible, de les 
traduire. 

Bien Evj-demnent , cette démarche est un état d'esprit (et non 'une méthode) 
car la revélation de l'intentionnalité peut se fonder sur 3 peu près 
n'importe quoi ("dib.tariceh $galehn de Pine CXTY , par opposition à " f ' a b y -  
mPi~ie" remarquée par sa fille). Rappelons que cet état d'esprit avait 
déjà été signalé chez certains ufologues (voir Note Technique N03), et 
que son caractère très ancien avait été souligné. Il s'agit bien là de 
quelque chose qui est fondamentalement différent de, voire opposé à, 
la méthode rigoureuse et patiente d'observation du réel qui soutend 
la recherche scientifique. 



ANNEXE 1 -------- 

EXTRAIT D'UN QUOTIDIEN RÉG IONAL DU 18 JUIN 1981 
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PHOTOGRAPHIES PRSISES SUR LES L I E U X  

- VUE GÉNÉRALE DU CHAMP DE MAIS 

- ZONE DU CHAMP 

- TRACE : VUE GÉNÉRALE 

- TRACE : ZONE CENTRALE 

- TRACE : TROUS ' 
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1, - INTERVENTION DU GEPAN ........................... 
Le mercredi 28 octobre 1981, le GEPAN est averti par l'Université de 
Paris V I I * ~ ~  la chute présumée d'un météorite dans la région de V3, le 
4 octobre 1981 .L'Université nous fournit les renseignements sur le 
lieu de la chute ainsi que divers éléments sur les effets constatés 
au sol. 

Le GEPAN prend contact avec la brigade de gendarmerie la plus 
proche (brigade de Vl). Le brigadier confirme les faits et nous précise 
qu'ils n'ont pas averti directement le GEPAN mais qu'ils ont transmis 
le cas à la compagnie. Nous indiquons à la brigade notre intention de 
tenter la récupération et nous lui demandons de nous mettre en relation 
avec le propriétaire du terrain. La gendarmerie se propose de se mettre 
à notre disposition le lendemain, lors de l'intervention fixée dans le 
champ de. 1 'agriculteur. 

A 15 H, nous prenons contact avec le propriétaire (M. GUILLAUME). Il 
nous donne beaucoup plus d'informations sur l'état de son champ. 

M. GUILLAUME nous relate la découverte de chasseurs qui ont été 
attirés par un cratère profond au milieu d'un champ de blé dont les 
semences commençaient à pousser. 

M. GUILLAUME est allé ensuite constater ces effets lui même et faire 
un relevé de quelques dimensions qu'il nous cite : "Le c t a t è t e  Citait  
de dimendion i m p o t t a n t e  puidque l e  b o l  é t a i t  chamboui!é A U X  7 a 8 mhtaed 
e t  I mhtae de  pto6ondeut .  Le taou centna1 d a i d a i t  20 cm de diamhtae,  
de t a  dimension d'une bonte de  conbeave, ii! E t a i t  t a è b  pto6ond e t  
v  e t t i c a l "  . 
M. GUILLAUME a ensuite averti la brigade de gendarmerie de V1 qui s'est 
rendue sur les 1ie.u~ et a dressé un procès-verbal de l'état des lieux. 

M. GUILLAUME a essayé de contacter des "personnes scientifiques" qui 
pourraient être intéressées ; c'est ainsi qu'il alerte l'observatoire 
d'astrophysique de Paris, de Meudon, etc. C'est par ce canal que le 
CNRS et l'université de Paris VI1 ont été avertis de ce cas. A la 
description verbale de M. GUILLAUME, l'hypothèse d'une chute de météo- 
rite a alors été retenue. A la suite de ce bref historique, nous indi- 
quons à M. GUILLAUME que le GEPAN se rendra chez lui le lendemain en 
compagnie des spécialistes du CNRS en minéralogie pour tenter la récu- 
pération de ce bolide. Nous lui demandons si nous pouvons effectuer 
une fouille dans son champ. 

%e GEPAN apporte un soutien technique (collecte des informations) 
à certains laboratoires étudiant des phénomènes fugitifs, impré- 
visibles, ... C'est le cas pour la collecte des météorites. 



I l  nous donne son accord mais nous oppose d e s  problèmes d ' indemnisa t ion  
s u r  l e  p ré jud ice  q u ' i l  s u b i r a  à l a  s u i t e  d e  c e t t e  f o u i l l e .  Nous nous 
mettons d 'accord  s u r  une s o l u t i o n  q u i  t i e n d r a i t  compte : 

- du t r o u  à r é a l i s e r  pour l a  foui1 , le  ; 

- de l a  s u r f a c e  du t e r r a i n  a g r i c o l e  f o u i l l é  e t  d e . l a  p e r t e  de  
l a  f u t u r e  r é c o l t e .  

Nous demandons également à M. GUILLAUME d e  nous p rocu re r  un moyen méca- 
nique pour f a i r e  c e t t e  f o u i l l e .  Ne d i sposan t  pas  l u i  même d 'un  engin  
il nous promet de  jo indre  un en t r ep reneu r  l o c a l  q u i  possède une p e l l e -  
t e u s e  pouvant c r e u s e r  à des  profondeurs  impor tantes .  

Le jeudi  29 oc tob re  1981, l e  GEPAN reprend c o n t a c t  avec  l e  l a b o r a t o i r e  
de  c r i s t a l l o g r a p h i e  de  l ' U n i v e r s i t é  d e  P a r i s .  

Le vendredi  30 oc tob re  1981 : 

--- 09 H 00 : d é p a r t  de P a r i s ,  Muséum d ' h i s t o i r e  n a t u r e l l e  en  
compagnie de M. PELLAS (Labora to i r e  de  Minéralogie des  Roches 
Profondes e t  de s  Météor i tes  du CNRS) e t  Mme CHRISTOPHE (Labofa- 
t o i r e  de C r i s t a l l o g r a p h i e  Un ive r s i t é  de  P a r i s  V I ) .  

--- 12 H 00 : a r r i v é e  à l a  gendarmerie de V l .  

Les gendarmes nous montrent  des  photographies p r i s e s  l e  jour 
de  l a  découver te  du t rou .  Nous cons t a tons  que l a  d e s c r i p t i o n  
d e s  e f f e t s  v i s i b l e s  ( c r a t è r e ,  t r o u )  ne correspond pas  aux dé- 
c l a r a t i o n s  des  gendarmes e t  de  l ' a g r i c u l t e u r .  

- La d e s c r i p t i o n  du c r a t è r e  e s t  ne t tement  i n f é r i e u r e  (1 3 2 
mètres t o u t  au  p l u s  e t  quelques  cen t imè t r e s )  ; 

- Le t rou  n ' e s t  pas pa r f a i t emen t  c y l i n d r i q u e  e t  les bords  pré-  
s e n t e n t  une découpe i n c e r t a i n e .  

--- 1 4  H 00 : a r r i v é e  chez M. GUILLAUME de l ' enquê teu r  du GEPAN 
a i n s i  que M. PELLAS, Mme cHRISTOPHE,~~~ -1~.'dzmesde V I .  

Devant l a  ferme un camion p o r t e u r  d 'une p e l l e t e u s e  s t a t i o n n e  ; 
un groupe de personnes a t t e n d  à c 6 t 6  d e  l ' e n g i n ,  parmi e l l e s  
s e  t rouven t  des  j o u r n a l i s t e s  locaux.  

M. GUILLAUME nous exp l ique  l e s  cond i t i ons  de l a  découver te  du 
t r o u  dans son champ p u i s  l e s  éva lua t ions  d imensionnel les  q u ' i l  
a  r é a l i s é e s  le  dimanche matin 25 oc tobre .  I l  a  e n s u i t e  t e n t é  de  
dégager le  t rou  s u r  une profondeur de  1 m envi ron .  M. GUILLAUME 
nous indique  également que l e s  p r é c i p i t a t i o n s  s u r  l a  rég ion  s o n t  
t r è s  f o r t e s  depuis  p l u s  d ' un  mois (il p l e u t  en  moyenne 3 3 4 
jou r s  par  semaine).  



--- 14 H 30 : d é p a r t  s u r  ' l e s  l i e u x .  L'accès à l a  p a r c e l l e  de t e r r e  
e s t  a s s e z  d i f f i c i l e ,  il f a u t ,  à p a r t i r  de l a  r o u t e ,  emprunter 
un chemin de t r a v e r s e  s u r  envi ron  300 à 400 mètres ,  p u i s  t r a -  
v e r s e r  l e  champ s u r  une d i s t a n c e  équ iva l en t e .  

Au mi l i eu  du champ, nous découvrons un e n d r o i t  où l a  t e r r e  est 
bouleversée  e n  s u r f a c e  avec un t r o u  c e n t r a l  rempl i  d 'eau  ; 
au tou r  de  c e l u i - c i ,  d ' innombrables p e t i t s  t r o u s  semblent  être l e  
r é s u l t a t  d ' é c l aboussu re s  de  t e r r e .  
Une v i n g t a i n e  de  personnes s o n t  p ré sen te s  au tou r  du t rou  : c e l l e s  
d i r ec t emen t  concernées pa r  c e t t e  recherche  mais également de  
nombreux cu r i eux  ( v o i s i n s ,  a g r i c u l t e u r s ,  j o u r n a l i s t e s . . . ) .  

La p e l l e t e u s e  a r r i v e  e n  c o n t o u r n a n t , l e  champ pour d é t é r i o r e r  
l e  moins p o s s i b l e  l a  p a r c e l l e  ensemencée. E l l e  se pos i t i onne  de  
manière à p é n é t r e r  dans le  s o l  s u r  l a  p l u s  grande profondeur 
p o s s i b l e  à l a  v e r t i c a l e  du t rou .  M. PELLAS d i r i g e  l a  manoeuvre, 
notamment l ' é t a l e m e n t  de  l a  t e r r e  pour l a  recherche  de l a  météo- 
r i t e .  

Après a v o i r  r e t i r é  l a  t e r r e  e t  l ' e a u  e n  s u r f a c e ,  un premier son- 
dage est e f f e c t u é ,  manuellement, avec un morceau de  b o i s  e t  
q u i  permet t ra  d e  r e t r o u v e r  l e  t rou  d e  10 c m  de  d id t r eenv i r en .  Tou- 
j ou r s  à l a  v e r t i c a l e  du p o i n t  présumé d ' impact .  Le s o l  t r a v e r s é  
e s t  homogène, composé d ' a r g i l e  e t  d e  s i l i c e  avec une première 
couche de rognons de s i l e x  à 2 mètres envi ron  de  l a  su r f ace .  

Nous procédons de  même en  c r e u s a n t  à 3 p u i s  4 mètres ,  etc. . .  e t  
nous cons t a tons  t ou jou r s  en  sondant  manuellement que le  t r o u  e s t  
p r é s e n t  mais q u ' i l  y a  d iminut ion  de  son d iamètre .  Nous notons 
que l a  na tu re  du s o l  e s t  t ou jou r s  l a  même e t  que nous t r ave r sons  
des.couches de s i l e x  t ous  l e s  mèt res  envi ron .  Nous a r r i v o n s  
a p r è s  t r o i s  heures  de  f o u i l l e s  à 6 mètres de profondeur e t  
aucun o b j e t  de  type mé téo r i t e  n ' e s t  découver t  dans l a  t e r r e  
é t a l é e .  A c e t t e  profondeur,  nous ne dé t ec tons  p l u s  l a  présence  
du t rou .  Nous a r r ê t o n s  l a  f o u i l l e  e t  l a  p e l l e t e u s e  commence à 
reboucher l ' excava t ion  c r éee .  

Durant c e t t e  f o u i l l e  une r ap ide  enquête  permet de  r e c u e i l l i r  de s  
6léments d ' i n fo rma t ion  r e l a t i f s  à l a  présence  àe témions au mo- 
ment des  f a i t s .  Des a g r i c u l t e u r s  v o i s i n s ,  h a b i t a n t  à 300 mètres  
du champ oa  nous nous trouvons nous appor t en t  d e s  éléments nou- 
veaux : i l s  d é c l a r e n t  que dans l a  n u i t  du 3 au 4 oc tob re  un orage  
t r è s  c o u r t  mais d 'une  grande i n t e n s i t é  à s é v i  s u r  l e  s e c t e u r .  I ls  
o n t  é t é  brusquement r é v e i l l é s  pa r  un coup de  tonne r r e  v i o l e n t  e t  
b r e f .  Ils s e  s o n t  a u s s i t ô t  l e v é s  mais il n 'y  a v a i t  p l u s  d ' e l e c t r i -  
c i t e  chez eux, l e  d i s j o n c t e u r  ayan t  déclenché.  Le lendemain matin 
i l s  o n t  découver t  dans l e u r  s a l l e  de  s é j o u r  l e s  f u s i b l e s  du t é l é -  
phone pa r  t e r r e ,  à p l u s i e u r s  mèt res  du b o î t i e r .  



2, - PROCES-VERBAL DE LA GENDARMERIE DE V1 ........................................... 

"Le lundi 5 octobre 1981, en fin de matinée, notre unité reçoit un 
appel téléphonique de M. GUILLAUME, demeurant à ~ 2 .  Celui-ci nous informe 
de la présence d'un trou dans son champ, sans rentrer dans le détail, 
ni donner plus amples explications sur l'importance de ce trou. 

M. GUILLAUME souhaite notre passage au cours d'un prochain service à 
V2. Il nous précise toutefois que la terre est remuée dans un rayon de 
trois mètres et que ce trou est assez important. 

Notre informateur étant resté dans le vague, une relation est faite avec 
la découverte d'une excavation sur le territoire d'une commune voisine 
V5, au cours du dernier trimestre 1980. 

A cette époque, un puits, ayant servi voilà plusieurs siècles à extraire 
la marne de souterrains creusés dans le sous-sol, s'était affaissé 
dans un champ bordant un chemin communal, nécessitant un ramblai de 
quelques dizaines de tonnes de cailloux et de terre. 

Aucune explication n'étant donnée par M. GUILLAUME, il en est déduit 
que le trou découvert doit avoir les mêmes origines que ci-dessus. 

Le mardi 6 octobre 1981, en fin d'après-midi, M. GUILLAUME, nous contacte 
de nouveau par téléphone et, nous donne des précisions sur le trou 
existant dans son champ. 

Ce trou, selon lui, a un diamètre de 15 centimètres environ. 11 se situe 
au centre de son champ. La terre a été remuée et projetee tout autour 
du trou dans un rayon de 1,70 mètres à 5 mètres, voire plus. Il ne fait 
aucun doute qu'un impact important s'est produit à cet endroit. 

M. GUILLAUME ajoute avoir constaté la présence de ce trou, le dimanche 
4 octobre 1981, dans la matinée au cours d'une partie de chasse avec 
d'autres chasseurs. Les lieux n'ont de ce fait pas été protégés. Le 
trou existant s'enfonce de 5 à 7 mètres dans le sol ; les parois en 
sont lisses. Ce phénomène a dû se produire au cours de la nuit du 
samedi 3 au dimanche 4 octobre 1981. un grand bruit ayant été perçu 
par M. GUILLAUME. 

L'heure tardive ne perniettant plus de faire des constatations, le 
6 octobre 1981, un service est commandé le 7 octobre 1981, à V2, à 
l'effet d'aller constater sur le terrain. Ce service est assuré par 
les gendarmes G1 et 62. 



Le champ où a été découvert le trou, de V2, se trouve au Nord-ouest de 
la commune de VZ, au lieudit les AngOval~, en bordure d'un chemin de 
terre, dit chemin de Wamin ou le Pied Sentre du Lièvre. Il est à 300 
mètres de distance du Chemin Départemental 155, reliant la localité à 
celle de V5. Un kilomètre à vol d'oiseau sépare les deux localités. 

Les premières habitations de V2 sont à une distance de 400 mètres envi- 
ron du champ qui est entouré d'autres parcelles, propriétés de culti- 
vateurs de la commune. Ce champ est ensemencé d'escourgeon ou orge 
d'hiver. Il n'est constaté aucune trace de roue au autre pouvant lais- 
ser croire à une mauvaise plaisanterie. 

B/- C G N S T A T A T & G N S - P R G P R E ~ - ~ Y - ~ T R O Y ~  : 

A leur arrivée sur les lieux, les gendarmes G1 et G2, constatent à 
la surface du sol la présence d'un "trou" dont le diamètre de 15 cen- 
timètres n'est pas régulier, en plein milieu du champ. Dans un rayon 
de 1.70 mètre . à  4 mètres, autour de ce "trou", la terre a été remuée 
et projetée, faisant penser à un impact d'obus sans toutefois creuser 
un cratère. La terre ne.semble pas brûlée à proximité immédiate du 
"trou". 

Les lieux ne paraissent pas avoir été modifiés, mais de nombreux cu- 
rieux, en l'occurence les chasseurs de la Société de V2, se sont affairés, 
nombreux, en cet endroit. Le sol est d'autre part détrempé par les 
dernières pluies. 

Des clichés photographiques des lieux, et en particulier du trou, sont 
effectués. 

La profondeur du "trou' ne peut être déterminée en raison des fortes 
pluies, celui-ci s'est rempli d'eau. La profondeur visible à l'oeil nu 
lors des constatations est évaluée à 1,70 mètre. M. GUILLAUME l'esti- 
mait le dimanche matin à 6 ou 7 mètres. 

Ce trou, dont le diamètre de 15 cm est irrégulier en surface, S'enfonce 
verticalement et uniformément dans le sol et présente des parois lisses, 
ressemblant à un travail de forage. 

C/- MESVRES-PRISES : 
Il est rendu compte par téléphone à notre commandant de compagnie à V6, 
qui nous prescrit de tenter de déterminer lqorigine de ce "trou". 



Le 8  octobre 1 9 8 1 ,  les gendarmes G3 et G2, retournent sur les lieux, 
où en leur présence M. GUILLAUME creuse manuellement jusqu'à une profon- 
deur de 2 , 0 0  mètres environ. 11 est contraint de cesser tout terrassement 
en raison de difficultés rencontrées par suite d'éboulement de terre, 
et la couche de cailloux (genre silex) rencontrés à cette profondeur. 

Une perche est introduite aisément à l'emplacement du "trou' dont la 
descente se prolonge dans le sol. 

Les recherches sont poursuivies au cours de différents services. Les 
personnes contactées font état d'un orage au cours de la nuit du 3  au 
4 octobre 1 9 8 1 .  Aucun autre travail de terrassement ne peut être entre- 
pris en raison des fortes pluies d'octobre. 

Ce "trou" aurait pu être occasionné par une roquette inerte tombée 
d'un avion, mais cette hypothèse étant écartée avec les travaux effec- 
tués fin octobre 1 9 8 1 .  Aucun engin semblable n'a d'autre part été 
signalé perdu. 

Le 3 0  octobre 1 9 8 1 ,  à 14 Heures, en présence de Monsieur PELLAS, Paul, 
Directeur de Recherches au Centre National de Recherche Scientifique 
et professeur au Muséum d'histoire naturelle 6 1 ,  rue Buffon à PARIS 
7 5 0 0 5 ,  et de Monsieur VELASCO, Jean-Jacques, du Groupe d'Etudes des 
Phénomènes Aérospatiaux Non-identifiés 1 8 ,  Avenue Edouard Belin, à 
TOULOUSE, un examen des lieux suivi d'une fouille est entrepris. 

Le concours d'une pelleteuse a été sollicité par ces services pour 
procéder à la fouille du terrain. 

A l'endroit indiqué par M. GUILLAUME, le sol est creusé sur une pro- 
fondeur de 5 , 5 0  mètres. Aucun objet n'est découvert ; il est cependant 
constaté la présence du "trou" de 15 centimètres à la surface allant 
s'amenuisant jusqu'à cette profondeur. 

Il est procédé à la prise de clichés photographiques des travaux 
entrepris et des constatations faites. 

Deux hypothèses sont émises à la suite de ce résultat négatif par les 
chercheurs ; il peut s'agir : 

- soit d'une petite météorite en métal,' 
- soit de la foudre : rare dans nos contrées en cette saison, 

mais d'autant plus violente. 

A la demande de Monsieur VELASCO du GEPAN, un procès-verbal sera établi 
conformément à celui prévu dans le cas de phénomènes OVNI. 

Il est rendu compte du résultat à notre commandant de compagnie et de 
la demande émise par le représentant du GEPAN du 3 0 . 1 0 . 1 9 8 1 .  



Le 3 1  octobre 1 9 8 1 ,  il est procédé à l'audition de M. GUILLAUME, 
propriétaire du champ. Le dimanche 4  octobre 1 9 8 1 ,  il a remarqué la 
présence d'un trou de 15 centimètres dans son champ sis sur le terri- 
toire de la commune de V2. La terre était remuée et projetée dans un 
rayon de 1 . 5 0  mètre à 7 mètres. Il estime la profondeur du "trou" de 
l'ordre de 6 à 7 mètres. La présence de ce "trou' correspond à un grand 
bruit entendu au cours de la nuit du 3 au 4 octobre 1 9 8 1  vers 3  heures 
du matin. Il n'a perçu selon ses dires qu'un seul coup semblable au 
tonnerre, mais beaucoup plus intense, et, comparable au "BANG" d'un 
avion supersonique. Il n'a pas pensé que ce bruit pouvait être dG à la 
foudre. 11 a, après examen du "trou" songé un objet "tombé" du ciel : 
soit d'avion, soit une météorite ou du débri de satellite. 

Entendu M. MANUEL, habitant les premières maisons proches des lieux, 
déclare qu'au cours de la nuit du 3 au 4  octobre 1 9 8 1 ,  il était éveil- 
lé suite à l'orage. Il a d'abord entendu un coup de tonnerre normal 
suivi d'une averse de grêle. Aussitôt après, il a vu une lueur immense 
plus intense que l'éclair normal de l'orage accompagnée d'un énorme 
bruit. Ce bruit ne peut étre comparable, selon lui, à celui du tonnerre 
ni à des bombardements, ayant vécu la dernière guerre mondiale. 

Le disjoncteur de son habitation (de cette personne) s'est déclenché, 
suite à cette lueur et ce bruit. Les résistances d'électrodes de sa 
gazinière Blectrique ont été dét6riorées. Il a constaté le lendemain 
la présence du trou dans le champ de M. GUILLAUME. 11 précise que la 
foudre serait "tombée" la même nuit derrière l'église de V2 et les 
disjoncteurs des habitations de la localité se sont déclenchés. 

Madame URSULE demeurant dans un mobil-home, ne pouvait trouver le som- 
meil au cours de la nuit du 3  au 4  octobre 1 9 8 1 ,  en raison d'un violent 
orage. A un moment donné, elle a entendu un bruit important, précédé 
d'un éclair tres lumineux. Elle ne peut en préciser la couleur ayant 
eu une très grande peur. L'orage s'est aussitôt tû. 

Monsieur le Maire de V2 est entendu le 4 . 1 1 . 1 9 8 1 ,  à propos de ce phé- 
nomène. M .  GUILLAUME ne l'a pas avise? de la découverte de ce trou. Il 
n'en a eu connaissance que lors de notre intervention. M. LIONEL précise 
qu'au cours de la nuit du samedi 3  au dimanche 4 octobre 1 9 8 1 ,  il a 
perçu plusieurs fois le bruit du tonnerre, dans le lointain. Les éclairs 
de l'orage étaient assez intenses. M. LIONEL a ensuite entendu un coup 
de tonnerre plus important que les précedents. Les vitres ont tremblé, 
la terre et les murs ont vibré, puis le calme est revenu. M. LIONEL S'étant 
levé a constaté que son compteur s'était disjoncté. 

Il est porté à notre connaissance qu'un orage s'est produit au cours 
de la nuit du 3  au 4 octobre 1 9 8 1 .  Ce fait nous est confirmé par les 
habitants des maisons de la rue des Gardes proches du champ de M. 
GUILLAUME ( à  vol d'oiseau 300 mètres). Les compteurs des habitations 
se sont disjonctés. 



L'un d ' e u x  a  méme r e t r o u v é  s o n  l u s t r e  b r i s é  s u r  l e  s o l  a l a  s u i t e  du  
v i o l e n t  coup  d e  t o n n e r r e  p e r ç u  p a r  t o u s .  

La f o u d r e  a  d ' a i l l e u r s  f r a p p é  un p e u p l i e r  s e  t r o u v a n t  d a n s  une  p â t u r e ,  
s i s e  P e r r i ê r e  l ' é g l i s e  d e  V2, e t  p r o c h e  d e  l ' h a b i t a t i o n  d e s  époux  RENE. 
Ces p e r s o n n e s  o n t  e n  e f f e t  c o n s t a t é  l e  l e n d e m a i n ,  s o i t  l e  d imanche  4 
o c t o b r e  1 9 8 1  au m a t i n ,  que  c e  p e u p l i e r  p o r t a i t  une  t r a c e  n o i r e  d e  5 
c e n t i m è t r e s  d e  l a r g e u r  p a r t a n t  d e  l a  c ime  e t  r e j o i g n a n t  l a  b a s e ,  
l ' é c o r c e  é t a n t  d ' . a i l l e u r s  é c l a t é e .  C e t t e  t r a c e  r e s t e  v i s i b l e  l e  3 1  
o c t o b r e  1 9 8 1 .  Une p h o t o g r a p h i e  e s t  p r i s e  q u i  s e r a  j o i n t e  à l a  p l a n c h e  
p h o t o  r e l a t i v e  à c e t t e  a f f a i r e  ( c f .  § 3 . 1 . ) .  Le tBmoin RENE non e n t e n d u  
e s t  a f f i r m a t i f  s u r  c e  f a i t ,  s o n  é p o u s e  l ' a  méme n o t é  s u r  un a g e n d a ,  a 
l a  d a t e  du  4 o c t o b r e  1 9 8 1 .  

Au c o u r s  d e  n o t r e  e n q u ë t e ,  nous  a p p r e n o n s  q u e  c e t t e  n u i t - l a ,  t r o i s  
b o e u f s  s e  t r o u v a n t  d a n s  une  p a t a r e  e t  p r o p r i é t é  d e  M .  RAOUL d e  V7, o n t  
é t é  t u é s  p a r  l a  f o u d r e .  

" J e  b u i b  p h o p h i é t a i 4 e  d ' u n  champ b i t u é  b u ~  l a  commune d e  V Z ,  l i e u d i t  
Chemin d e  Wamin,  l e  P i e d  S e n t h e  du  L i è v h e  au n o h d - o u e b t  d e  l a d i t e  
l o c a l i t é .  

Ce champ e b t  a c t u e l t e m e n t  ensemencé d ' e b c o u h g e o n  ou ohge  d ' h i v e h .  Le 
d imanche  4 o c t o b h e  1 9 8 1 ,  j ' a i  c o n b t a t é  q u e  l a  t e h h e  a v a i t  é t é  hemu&e 
en  p l e i n  m i l i e u  du champ. A c e  momen t - l à ,  j e  c h a b a a i b ,  il p o u v a i t  é t h e  
1 1  heuaeb.  Ma t e n a e  e b t  l o u é e  a l a  S o c i é t é  d e  chabbe  d e  VZ. D ' a u t h e b  
chabbeuhb o n t  c o n ~ t a t é  que  l a  t e h h e  a v a i t  é t é  hemuhe. J ' a i  penbh q u e  
c e t t e  t e h h e  a v a i t  é t é  nemuée pah u n  t n o u p e a u  d e  b a n g l i e h b .  J e  me b u i b  
apphoché ,  e t  j ' a i  aemanqué u n  t n o u  au m i l i e u  d e l ' e n d a o i t  où l a  t e i m e  
a v a i t  é t é  h e t o u h n é e .  

J ' a i  c o n b t a t é  q u e  l a  t e h h e  a v a i t  é t é  pho j e t é e  danb u n  h a y o n  d e  1 , 5 0  
mèthe  à 7 metheb e n v i h o n .  C e l a  b a i h a i t  comme de6 vague6 e t  d o n n a i t  
l ' i m p h e b b i o n  q u ' u n  o b j e t  p h o j e t h  a v e c  6ohne a v a i t  p n o d u i t  c e t  e d d e t .  
L ' e n t h é e  d e  . î 1 0 h i 6 i c c  d e  t n o u v a n t  au  m i l i e u  d e  c e  "nemou" d e  t e h h e  
a v a i t  u n  d i a m è t n e  i n é g a l  d e  1 5  c e n t i m 8 t n e b  maximum e t  à u n e  pho6ondeuh 
d e  1 5  à 20 c e n t i m è t h e b  l e  d i a m e t h e  é t a i t  b i e n  h é g u l i e h .  On a v a i t  
l ' i m p h e b b i o n  q u ' u n  o b j e t  b ' é t a i t  en6oncé h é g u l i è h e m e n t  danb l e  b o l  
en  c e t  e n d h o i t .  Leb p a h o i h  é t a i e n t  b i e n  l i b b e b .  J ' a i  é v a l u h  L a  phohon-  
deuh  d u  t h o u  d e b c e n d a n t  t o u t  d a o i t  danb l a  t c a h e  à e n v i h o n  6 ou 7 
mètheb .  On v o y a i t  b i e n  q u e  l e  t h o u  b 1 e n 6 0 n ç a i t  UbbeZ phobondément  dans 
l e  b o l .  Tou6 l e b  chabbeuhb d e  l a  b o c i h t é  o n t  v u  comme m o i  l a  pnodon- 
d e u h .  J e  n ' a i  a v e h t i  vo6 b e h v i c e b  que  l e  l e n d e m a i n  e n  6 i g n a l a n X  l a  
phénence d e  c e  t h o u  danb mon champ band donnen t o u t e 6 o i b  t n o p  d ' e x p l i -  
c a t i o n s .  



Je  peux d i a e  que l a  phébenc'e d e  c e  t h o u  conhebpond a v e c  u n  ghand b h u i t  
comme un  coup de  tonnehhe  en tendu  au couhb de  l a  n u i t  phécéden te  
c ' e s t - à - d i h e  du bamcdi 3  au dimanche 4 oc tobhe  1 9 8 1 ,  veho 3 heuheb du 
m a t i n .  Je  n ' a i  en tendu  q u ' u n  n e u l  coup,  j ' a i  penbé à un  coup de  t o n -  
nehhe A U ~ ~ C  à un  m a g e  cah il d a u t  d i n e  q u ' i l  d a i t  mauvais tempb d e p u i s  
l e  d é b u t  du moih.  Cela m'a bemblé  cependant  b i z a h h e  Cah j e  n ' a i  en tendu  
q u ' u n  b e u l  coup e t  j e  n ' a i  pas v u  d ' é c l a i h b ,  n i  pehçu de4 b h u i t b  de  
t o n n e h h e  au l o i n .  

D'autheb peirhonneh danb La commune o n t  pehçu c e  gaand coup d e  tonnehhe  
t e  b h u i t  a  é t é  t n è b  i n t e n b e   plu^ d o k t  q u ' u n  coup de  tonnehae  nohmal, 
e t  que  .te "bang" d ' u n  a v i o n  bupehhonique .  Je  phéc ibe  q u ' a v a n t  b e  d i -  
manche 4 oc tobhe  j e  p ' a v a i ~  pab fiemanqué que l a  t e m e  a v a i t  é t é  fiemuge. 
On v o y a i t  b i e n  que l e 6  p h o j e c t i o n b  d e  i e h h e  e t  t e  i h o u  é t a i e n t  fhhh 
h é c e n t b .  

Je  n ' a i  pab penbé que c e  t h o u  a v a i t  pu h t h e  occab ionné  pah l a  doudhe.  
J ' a i  penbé d e  b u i t e  q u ' i l  p o u v a i t  h ' a g i h  d ' u n  " o b j e t "  tombé du c i e l ,  
b o i t  u n  d é b h i  de  b a d e . t t i t e  ou une  m é t é o h i t e ,  ou u n  o b j e t  tombé d ' a v i o n .  

Quand voub é t e b  i n t c h v e n u b ,  noub avonb Cheubé jubqu 'à  une  phodondeuh 
d e  1 , 8 O  mhthe,  j ' a i  dû a h h h t e h  cah c e l a  d e v e n a i t  i m p o h b i b l e .  Vob beh-  
v i c e b  o n t  phid deb photoghaphied  de^ l i e u x .  

Le 3 0  oc tobhe  1 9 8 1 ,  h o n t  int f?hvenub l e  CNRS e t  l e  CNES, q u i  o n t  é t é  
c o n t a c t é h  a d i n  d e  hechehcheh c e  q u i  a v a i t  paovoqué c e  t h o u .  Aucun 
o b j e t  n ' a  é t é  d é c o u v e h t  au couhb d e  c e t t e  d o u i l l e  e d d e c t u é e  pah une  
ghue.  La d o u i l l e  a  é t é  e d d e c t u é e  jubqu 'à  une phodondeuh de  5 , 5 0  mètheb 
e n v i a o n .  

Je  n ' a i  pub e n t e n d u  d i h e  pah l e b  a u t h e b  h a b i t a n t b  de  V Z  phocheb de  mon 
d o m i c i l e  q u ' i l  y a v a i t  eu de  l ' o h a g e .  J e  peux cependant  d i h e  q u ' i l  
d a i d a i t  mauvaib tempb,  il p l e u v a i t  e t  l e  v e n t  b o u d d l a i t  e n  t e m p ê t e .  
Je n ' a i  pab c o n s t a t é  non plub à l ' e n t h é e  du t h o u  que l a  t e h R e  a v a i t  
é t é  b n û l é e .  

Comme h i e n  n ' a  é t é  d é c o u v e n t ,  l o h b  de  t a  d o u i l l e  l e  3 0  o c t o b c e  1 9 8 1 ,  
j e  ne p ~ i b  d i h e  c e  q u i  a  caubé c e  t h o u  d a m  mon champ. 

"Dans l a  n u i t  du damedi  3  o c t o b h e  1 9 8 1  au dimanche 4 o c t o b h e  1 9 8 1 .  
j ' é t a i b  h é v e i l l é  s u i t e  à un  coup d e  tonnehhe  nohmal. S u i t e  à c e  coup 
d e  t o n n e h h e  e s t  tombée une avehbe d e  g h é l e  b u i v i e  que lques  minu teb  
~ p h è b  d ' u n  a u t h e  coup de  tonnehne  exthémement  v i o l e n t .  Ce b h u i i  é t a i t  
p lub i n t e n b e  e t  méme d é p a b b a i t  d e  5 0  % l e  Bang d ' u n  a v i o n  pabhant l e  
mu& du bon .  J ' a i  apehçu peu a v a n t  comme une gnande l u e u h ,  maib j e  peux 
d i h e  q u ' à  mon a v i b ,  il ne b ' a g i b b a i t  pab d ' u n  é c t a i h  nohmal comme 
é t a n t  c e h i  d ' u n  Otage.  



Ce b n u i t  a  é t é  d ' u n e  gnande hépencubb ion .  J ' a i  eu l ' i m p n e b b i o n  que l a  
t e n n e  é t a i t  échabée pan q u e l q u e  chose .  Le b o l  e t  L a  ma ibon  o n t  v i b h é .  
Le b n u i t  a  t e l l e m e n t  é t é  v i o l e n t  que j ' a i  chû  que  l a  ma ibon  a l l a i t  
b ' é c n o u l e n .  Ce b a u i t  a  é t é  pençu danb l e s  l 0 C a l i t é b  V o i b i n e b .  J e  peux 
d i i r e  que mon compteuh a  d i s  j o n c t é .  Leb é t e c t n o d e b  d e b t i n é e b  à a l l u m e 4  
ma c u i h i n i k ? h e  é l e c & i q u e  é t a i e n t  g h i l l é e b ,  peuh exac temen t  l a  a é b i b -  
t a n c e  d '  é t e c t n o d e ~ .  

J ' a i  vécu  t a  guehhe 1 9 4 0 ,  en  cornpanaibon l e b  bombahdementb p a n a i b b a i e n t  
moinb v i o l e n t h ,  j e  veux  d i h e  l e  b n u i t  caubé .  A mon i d é e ,  il b ' e b t  
pabbé v h a i m e n t  q u e l q u e  chode d ' a n o h m a l .  

Le l e n d e m a i n  a l o n b  que j e  p a n t i c i p a i b  à une chabde avec  t a  S o c i e t é  d e  
V 2 ,  j ' a i  é t é  l e  pcemieh à nemahquen que l a  t e h n e  du  champ d e  GUILLAUME 
a v a i t  é t é  he tounnée .  J ' a i  pensé à une meute d e  b a n g l i e a b .  Maib quand 
j e  me b ~ i b  appnoché j ' a i  pu c o n b t a t e n  que l a  t e n h e  b e m b l a i t  " b e n d i l t é e "  
danb u n  hayon  de  1,SO mètae à ? m2theb. J ' a i  éga lemen t  nemanqué l e  
t h o u  6ai.t au c e n t n e .  C ' e b t  mo i  q u i  l ' a i  a v e n t i  d e  c e t t e  a n o m a l i e .  

S .  1  .R. J ' a i  a p p h i b  ap&k?b c e l a  e t  danb l e b  jouab b u i v a n t b  que l e b  
comPfëuhb a v a i e n t  d i ~ j o n c t é  e t  que dans l ' i n b t a n t  phécéden t  l e b  l u m i è n e b  
b e  h o n t  a t l u m é e b  u n  c o u n t  i n b t a n t .  

J e  v o u d h a i b  encohe p k é c i b e h  que l a  n u i t  où b ' e b t  p n o d u i t  c e  gnand b n u i t  
nous n 'avons  p t u b  en tendu  b o i t  t e  t onnehhe ,  n i  v u  l e b  é c h i h b .  IJ! a  
cependan t  c o n t i n u é  d e  p t e u v o i n .  Le ca lme b e m b l a i t  nevenu .  

D'aphèn c e  que j ' a i  en tendu ,  l a  6oudne b e n a i t  tombée l a  méme n u i t  
d e m i è h e  t ' P g L i b e  d e  V 2  buh u n  ahbne.  

A mon a v i s ,  c e  n ' é t a i t  pab t a  doudhe q u i  a  6 a i t  c e  gnand b n ; i t .  J e  n ' a i  
jamaib  en tendu  p a h e i t  coup de  tonnenne  au C O U ~ A  d ' u n  onage.  

" J e  demeuac dano une cahavane à V Z .  Duhant  l a  n u i t  du 3 au 4 o c t o b n e  
1 9 8 1 ,  Vend 2 heuheb, j e  ne pouva id  d o n m i ~  ne t n o u v a n t  pub t e  hommei l  
dû  à l ' o h a g e  q u ' i l  6 a i b a i t .  

S o u d a i n ,  j ' a i  en tendu  u n  t h è b  d o h t  b n u i t  paécédé d ' u n  é c l a i k  t k è b  l u -  
m ineux .  Comme j ' a v a i b  t h k ? ~  peuh, v i v a n t  b e u l e ,  j e  me t h o u v a i b  à c e  
moment- là  &ou6 l e s  couveh tuken .  De c e  d u i t ,  j e  ne peux voub p n h c i b e n  
l a  c o u l e u n  d e  c e t  é c l a i h  main j e  peux voub d i n e  q u ' u n e  l u m i é n e  t L è b  
b h i t l a n t e  b '  e s t  p n o d u i t e .  Q u a n t  au b h u i t  d u  " t o n n e c n e " ,  c e l à  a  é t é  
t n h b  b h u y a n t .  S u i t e  à ce  d u i t ,  t ' o t a g e  a  cebsé maid il a  c o n t i n u é  à 
p l e u v o i h .  

S.I. Mon compteua é l e c t n i q u e  é t a i t  d i b j o n c t é .  J ' a v a i b  h a i t  c e t t e  
manoeuvne moi  méme Cab j ' a v a i b  ,peu& de  l ' o n a g e .  C ' e b t  t o u t  c e  que j e  
peux V O U A  d i n e  bu4 c e t t e  n u i t .  



Pour c e  q u i  e s t  de  l ' a f f a i r ' e  d e  V 2 ,  l e  GEPAN e n  a  r e t i r é  l e s  i n f o r -  
m a t i o n s  s u i v a n t e s  : 

1/- C a r a c t é r i s a t i o n  d e s  e f f e t s  s e c o n d a i r e s  d e s  c h u t e s  : 

O Pour c e  q u i  est  d e s  m é t é o r i t e s ,  il n ' y  a  p a s  de  r è g l e  g é n é r a l e  
pour  l a  forme du  c r a t e r e  : t o u t  dépend d e  l a  q u a l i t é  du s o l .  T o u t e f o i s ,  
l e  t r o u  d o i t  ê t r e  d ' u n  d i a m è t r e  à peu p r è s  c o n s t a n t .  

O Pour c e  q u i  e s t  de  l a  f o u d r e ,  l a  forme e t  l a  p rofondeur  peuvent  
ê t r e  que lconques ,  t o u t  dépend du s o l .  I l  p e u t  y  a v o i r  v i t r i f i c a t i o n  
s u r  l e s  bords  ( s ' i l  y  a  d e  l a  s i l i c e )  ce qu 'on  a p p e l l e  f u l g u r i t e  ; 
l e  c o u r a n t  p e u t  a u s s i  s u i v r e  d e s  r a c i n e s  s o u t e r r a i n e s .  De t o u t e  f a ç o n  
il n ' y  a  p a s  e u  apparemment d ' é t u d e  s y s t é m a t i q u e  s u r  c e t  a s p e c t  
( c ' e s t - à - d i r e  l e s  chemins opt imaux du c o u r a n t  d e  décharge  dans  d e s  m i -  
l i e u x  c u l t i v é s  ou e n  f r i c h e ) .  Les r e c h e r c h e s  l e s  p l u s  v o i s i n e s  s o n t  
c e l l e s  c o n c e r n a n t  l e  foudro iement  de  c e r t a i n e s  i n s t a l l a t i o n s  ( a v i o n s ,  
p y l o n e s ,  a n t e n n e s ) .  Les c h u t e s  d e  f o u d r e  o c c a s i o n n e n t  3 t y p e s  d ' e f f e t s  : 
un e f f e t  d e  s o u f f l e ,  un  rayonnement é l e c t r o m a g n é t i q u e  e t  l a  g é n é r a t i o n  
d  ' un champ magné t i q u e  i n d u i t  p a r  l a  décharge .  Le rayonne-  
ment é l e c t r o m a g n é t i q u e  e s t  à longue  p o r t é e  e t  permet  de  d é c e l e r  l a  
d é c h a r g e  3 d e s  d i z a i n e s  d e  k i l o m è t r e s  d e  d i s t a n c e .  Les e f f e t s  d e  sou£- 
£ l e  e t  de  champ magnét ique i n d u i t  s o n t  p l u s  locaux  e t  peuvent  c o n d u i r e  
à d e s  t r a c e s  rémanentes  ( p a r  exemple l ' i n v e r s i o n  du champ magn6tique 
l o c a l  e n  un p o i n t  du  p l a t e a u  d e  G e r g o v i e ) .  Encore f a u t - i l  que l ' e n -  
vironnement  s ' y  p r ê t e  ( m a t é r i a u  m a g n é t i s a b l e  p a r  exemple) .  Là non p l u s  
nous n ' avons  p a s  t r o u v é  d ' é t u d e  g é n é r a l e  s u r  c e s  s u j e t s  ( a c t i o n  s u r  
d e s  végé taux ,  p a r  exemple, d e s  e f f e t s  d e  s o u f f l e  ou de  champ magnét ique 
i n t e n s e  e t  b r e f )  . 

2/- D é t e c t i o n  s y s t é m a t i q u e  : 

O La d é t e c t i o n  s y s t é m a t i q u e  d e s  m é t é o r i t e s  e s t  f a i t e  d a n s  c e r t a i n s  
pays  à l ' a i d e  d ' u n  r é s e a u  d e  s t a t i o n s  é q u i p é e s  d e  caméras o p t i q u e s  à 
g r a n d s  champs e t  à long  temps d e  pause.  C ' e s t  l e  c a s  e n  Allemagne, 
e n  Tchécos lovaquie ,  aux USA, e t c .  Actue l lement  e n  France  il n ' y  a  
aucun système d e  c e  t y p e  e t  il n ' e s t  p a s  p o s s i b l e  d e  c o n f i r m e r  p a r  c e  
b i a i s  l e  passage  d ' u n  m é t é o r i t e .  

O Pour c e  q u i  e s t  du  r e p é r a g e  d e s  é c l a i r s ,  il e s t  f a i t  au tomat i -  
quement p a r  l e s  caméras o p t i q u e s  évoquées c i - d e s s u s  pour  l e  r e p é r a g e  
d e s  météores .  Cependant ,  il e x i s t e  a u s s i  d e s  i n s t a l l a t i o n s  s p é c i f i q u e s  
mesuran t  l e s  v a r i a t i o n s  de  champs é l e c t r o m a g n é t i q u e s  e n t r e  1 0  MHz e t  
1@0mz q u i  p e r m e t t e n t ,  p a r  t r i a n g u l a t i o n ,  d e  l o c a l i s e r  l e s  d é c h a r g e s .  
De t e l l e s  i n s t a l l a t i o n s  e x i s t e n t  aux USA, e n  Allemagne, e n  Norvège, 
e n  Suède,  e t c .  Là e n c o r e ,  il s e  t r o u v e  que l a  France  ne s ' e s t  p a s  
d o t é e  d ' u n  t e l  r é s e a u  d e  d é t e c t i o n  s y s t é m a t i q u e .  Les sys tèmes  d e  pro- 
t e c t i o n ,  d é t e c t i o n ,  p r é v i s i o n  r e s t e n t  d a n s  l e  c a d r e  géographique  e t  
a d m i n i s t r a t i f  d e s  u t i l i s a t e u r s  concernés  (Météoro log ie  N a t i o n a l e ,  
EDF, CNET, CEA, Aérodromes, e t c . ) .  Là e n c o r e  il est t r è s  d i f f i c i l e  d e  
c o n f i r m e r  p a r  d é t e c t i o n  d i r e c t e ,  l ' h y p o t h è s e  d 'une  c h u t e  de  f o u d r e  d a n s  
un l i e u  donné. 



5. - CONCLUSIONS ----------------- 

L'ensemble des informations recueillies sur place à V2, et au cours des 
opérations de collectes de renseignements complémentaires, oriente 
l'analyse vers une hypothèse de chute de foudre qui dans la nuit du 
3 au 4- octobre aurait frappé le champ de M. GUILLAUME en y creusant 
un trou profond de 5 a 6 mètres au moins. 

Cependant, l'enquête menée sur ces événements aura été révélatrice 
à bien des égards : malgré les efforts déployés, il n'a pas été 
possible d'accéder à un niveau de preuves directes et ,léfinitives 
concernant l'hypothèse finale. Pourtant, il s'agit bien siirplemint &mi ce cas 
de phénomènes naturels connus (tout au moins dans leurs grands princi- 
pes), exempts de nos jours de toute composante mystique ou passionnelle. 
Ceci n'empêche pas que l'analyse scientifique y reste assez limitée. 

Plus révélateur encore est peut-être le fait que l'enquête sur ce coup 
de foudre a été suscitée par un témoignage privé, et que ce témoi- 
gnage a d'abord orienté les chercheurs vers une hypothèse finalement 
fausse. 

Peut-être faut-il y voir l'indice d'une communauté de problème entre 
des domaines de recherche différents : les phénomènes rares, fugitifs, 
imprévisibles et/ou difficilement reproductibles (dont les météorites 
et les décharges atmosphériques) donnant lieu à des informations sous 
forme de témoignages humains, avec tout ce que cela comporte d'incer- 
tain et d'imprécis. D ' L ~  autre côté, les mesures quantifiées faites 
sur eux exigent des structures de détections complexes. D'ailleurs 
même si ces structures existent, même si une étude expérimentale in 
situ peut un jour être développée (comme pour la foudre, par exemple), 
les témoignages spontanés à leur sujet et les enquêtes auxquels ils 
conduisent gardent un intérêt certain pour peu que des critères d'ana- 
lyse rigoureuse soient respectés. 

Peut-être faut-il voir là, dans cette problématique des phénomènes 
rares, une meilleure appréciation du champ d'application de la méthodo- 
logie générale choisie par le GEPAM dans son schéma t6traédrique. 


